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O debate filoséfico sobre um Lukdcs hegeliano
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Resumo:

Hste artigo traga o debate sobre um suposto hegelianismo no dltimo Lukacs, especialmente a partir de dois
interlocutores antagonicos, J. Chasin e Jesus Ranieri. Enquanto o primeiro percebe que a explicagao lukacsiana da
ontologia do ser social ainda guarda o em-si epistémico — uma debilidade lukacsiana nao existente em Marx — e um
pretenso vinculo légico entre Marx e Hegel com o intuito de firmar uma epistemologia que sustentasse sua Etica;
o segundo cré, a partir de uma analise semantica das obras de Hegel, que Lukdcs é uma espécie de leitor hegeliano
de Marx. Nio obstante, quando Ranieri lan¢a mao de tal argumentagio, ele nao vé este hegelianismo de Lukacs
como debilidade nao-superada, como faz Chasin, mas como o caminho irretocavel de analise da questao marxiana
sobre o método. Contudo, uma cuidadosa analise dos Prolegimenos para uma Ontologia do Ser Social pode impugnar
ambas as teses.
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The philosophical discussion about a Hegelian Lukdcs

Abstract:

This article traces the debate about a supposed Hegelianism in mature Lukacs, especially from two antagonistic
interlocutors, J. Chasin and Jesus Ranieri. While the first notice that the explanation Lukacsian ontology of social
being still retains in itself epistemic - debility Lukacsian nonexistent in Marx - and an alleged logical link between
Marx and Hegel in order to establish an epistemology that supported his Ethics; the second believes, from a
semantic analysis of the works of Hegel, that Lukacs is a kind reader Hegelian of Marx. Nevertheless, when
Ranieri makes use of this argument, he does not see this as a debility Hegelianism Lukacs non-surpassed, as does
Chasin, but as the impeccable way of examining the question of the Marxian method. However, an attentive

analysis of the Prolegomena Zur Ontologie can to reject both thesis.
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1. A problematica da suposta logica hegeliana de Marx

Nicolas Tertulian (2011) asseverou muito acertadamente que Lukacs formulou a teoria que o fez transitar
para o marxismo na se¢io “O que E Marxismo Ortodoxo”!, contida em sua célebre obra de 1923, Histéria e
Consciéncia de Classe (LUKACS, 2003)2 No ponto central deste optsculo estava a tese do marxismo ortodoxo,
discussdo que animava os circulos intelectuais dos anos 1920. Nesta teoria, a ortodoxia em relagdo ao marxismo
nao tinha que ver com uma adesdo automatica aos resultados de pesquisa da obra de Marx; em vez disso, a
ortodoxia marxista dizia respeito exclusivamente a0 método. Lemos em Lukacs:

Suponhamos, pois, mesmo sem admitir, que a investigacao contemporinea tenha provado a inexatidao pratica
de cada afirmacido de Marx. Um marxista “ortodoxo” sério poderia reconhecer incondicionalmente todos esses
novos resultados, rejeitar todas as teses particulares de Marx, sem, no entanto, ser obrigado, por um tnico ins-
tante, a renunciar a sua ortodoxia marxista. O marxismo ortodoxo nio significa, portanto, um reconhecimento
sem critica dos resultados da investigacdo de Marx, ndo significa uma “fé” numa ou noutra tese, nem a “exe-
gese” de um livro sagrado. Em matéria de marxismo, a ortodoxia se refere antes e exclusivamente ao #éfodo.

(LUKACS, 2003, p. 64)

Por mais contraditério que pudesse ser — afinal, o que é a exposicio do método® sendo a certeza de que
um resultado ¢ ou ndo fiavel? —, a questdo de fundo se referia a rejeigao total de uma filosofia do tipo escoldstica
ou dogmatica. Este postulado filoséfico acompanhou Lukacs durante toda a sua vida intelectual, contudo, tomou
forma de estudo especifico no inicio da década de 1960, quando o autor entrou em contato com a obra de Ernst
Bloch (Questies Fundamentais da Filosofia. Pela Ontologia do ainda-nao-Ser) e com a obra de Nicolai Hartmann; este dltimo,
inclusive, fez Lukacs abandonar a acep¢ao de ontologia destinada somente a metafisica ou associada diretamente a
Martin Heidegger. No inicio desta década, portanto, os trabalhos preparatérios para a Ftica geraram os volumosos
escritos de sua Ontolygia. Nao sio poucos os autores — na realidade, quase a totalidade dos especialistas do tema
— que desenham as dimensoes de uma heranga hegeliana em Marx tomada nos escritos de Lukacs, sobretudo,
naqueles contidos em Para uma Ontologia do Ser Social.

A trama fundamental deste artigo ¢ a transicdo de Gyorgy Lukacs da ideia de um resquicio da logica

1 Publicado em 1923 em Histdria e Consciéncia de Classe, entretanto, escrito por Lukacs no final de 1919.

2 No prefacio a Histdria e Consciéncia de Classe, escrito em 1967, Lukacs reconhece que sua obra estava impregnada de hegelianismo
— na verdade, era uma tentativa de superagio de sua influéncia juvenil de Kierkegaard e de sua base formativa webetiana. A principal
autocritica se apresenta na ideia do sujeito-objeto idéntico presente na obra. Se, para Hegel, o surgimento deste sujeito-objeto
idéntico tinha uma raiz de tipo légico-filoséfica; para Lukacs, o proletariado realizaria a etapa da consciéncia de si, tornando-se o
sujeito-objeto idéntico da histéria. A ilagio do proletariado como detentor de uma consciéncia universal estava muito préxima da
ideia hegeliana da realizacido do espirito absoluto. Ademais, o processo de como a alienacio era estabelecida, préximo somente a
objetiva¢do — como Entanssernng — demonstrava um assentimento a estrutura hegeliana de analise. Nas palavras do préprio Lukacs
em seu prefacio: “Afinal, em Hegel, o problema da alienacio aparece pela primeira vez como a questio fundamental da posigao do
homem no mundo, para com o mundo. Sob o termo exteriorizacdo [Entaussernng|, o conceito de aliena¢io inclui para ele todo tipo
de objetivacdo. Sendo assim, como conclusio, a alienacdo mostra-se idéntica a objetivagao. Por isso, o sujeito-objeto idéntico, ao
superar a alienagdo, também supera simultaneamente a objetivagao. No entanto, como para Hegel o objeto, a coisa, sé existem como
exteriorizacdo da consciéncia de si, a retomada da exteriorizagdo no sujeito setia o fim da realidade objetiva, ou seja, da realidade em
geral” (LUKACS, 2003, pp. 25-6).

3 Ainda sobre a questido de haver ou nio um método em Marx, Chasin (2009) determina que método, como formulado pela
gnosiologia-padrio cartesiana, ndo existe em Marx: “Se por método se entende uma arrumagio operativa, a priors, da subjetividade,
consubstanciada por um conjunto normativo de procedimentos, ditos cientificos, com os quais o investigador deve levar a cabo
seu trabalho, entdo, nao ha método em Marx. Em adjacéncia, se todo método pressupde um fundamento gnosiolégico, ou seja,
uma teoria autbnoma das faculdades humanas cognitivas, preliminarmente estabelecida, que sustente ao menos parcialmente a
possibilidade do conhecimento, ou, entio, se envolve e tem por compreendido um wodus operandi universal da racionalidade, nao
h4, igualmente, um problema do conhecimento na reflexdo marxiana. E essa inexisténcia de método e gnosiologia nio representa
uma lacuna, nem decorre, como sugere Lukacs, as primeiras linhas de seu capitulo sobre Marx na Ontologia do Ser Social, do fato
deste jamais ter se preocupado em estudar as relagdes entre ontologia, gnosiologia, logica etc., uma vez que partira, ‘ainda que
desde os inicios em termos criticos, da filosofia hegeliana’, e que esta ‘se move dentro de uma certa unidade, determinada pela
ideia de sistema, entre ontologia, légica e teoria do conhecimento; o conceito hegeliano de dialética implica, no préprio momento
em que pde a si mesmo, uma semelhante unificacio e, inclusive, tende a fundir uma coisa com a outra’. Como se depreende dos
passos ontoctiticos que instauraram o pensamento marxiano, nao tera sido por resquicios de hegelianismo que Marx rompeu com o
método-l6gico especulativo, nem se situou, pela mediacao do pressuposto ineliminavel da atividade sensivel do homem, para além
da fundamentacio gnosiolégica. Isso equivale a admitir que a suposta fa/fa seja antes uma afirmagao de ordem tedrico-estrutural, do
que uma debilidade por origem histérica insuficientemente digerida” (CHASIN, 2009, pp. 89-90).
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hegeliana na ontologia de Marx a completa invalidacido desta teoria; para tanto, dividido em algumas se¢des, parte-
se de uma andlise imanente da obra de Marx, da de Lukdcs (especialmente da obra madura), e chega-se a hipétese
inicial da critica de Chasin de que, em Para uma Ontologia do Ser Social, Lukacs cobra de Marx uma inexistente
explicitagdo de seu nervo metodolégico e, sobretudo, de quais capitulos da Ciéneia da 1 dgica de Hegel Marx teria se
apropriado ou se inspirado na construgao de seu método cientifico. Por fim, a pesquisa de Jesus Ranieri sobre o
hegelianismo de Marx se da em contraponto. Enquanto Chasin, em seu escrito mais fundamental, Marx: Estatuto
Ontolégico e Resolug¢ao Metodologica, cobra de Lukacs esta posi¢ao e demonstra como jazzais o filésofo hungaro
abandonou um hegelianismo; Lukdcs, em sua ultima obra, Prolegdmenos para nma Ontologia do Ser Social (2010),
anuncia uma espécie de novidade em relacio a obra que da origem a este avultado escrito introdutério: a definitiva
impugnacio de um hegelianismo em Marx; a0 mesmo tempo em que o autor realiza uma critica ao primado da
gnosiologia na problematica filosofica e um derradeiro acerto de contas com Hegel, destacando, inclusive, uma
vigosa reminiscéncia hegeliana de Engels, inexistente, portanto, em Marx. Ndo obstante, a tese fundamental da
assim chamada parte historica de Para wma Ontologia do Ser Social de Lukacs (2012) é a busca da distin¢ao entre a
auténtica ¢ a falsa ontologia de Hegel; agora, em seu escrito final, chamado por Tertulian de verdadeiro testamento
[ilosdfico Inkacsiano, Lukacs (2010) traga exatamente qual é o carater ontologico que separa radical e definitivamente
Marx de Hegel.

E ¢é nesse momento que a discussao de uma ontologia do ser social, a discussao da natureza e da moral, a
determinacdo direta da generidade humana e a particularidade do ser social frente as questdes das circunstancias
histéricas predominantes ganham notoriedade. A determinac¢ao da natureza e do homem como ser-por-si-mesmo
da natureza —a propria critica marxiana da propedéutica da moral transcendental, de Kant a teleologia teologica de
Hegel — merece destaque na resolucio desta problematica inicial. E conditio sine gua non a decifragio de como Lukécs
apresenta a generidade em Marx, a questdo da natureza humana e da ontologia do ser social, para a resolugao
da ultrapassagem e suprassuncao definitivas que Marx manteve contra Hegel. Contrariamente a tese de Chasin
(2009)*, que acertadamente identifica um hegelianismo no Lukacs da Es#ética, agora é o préprio Lukics quem refuta
a possibilidade de reconhecer certos momentos hegelianos em Marx.

Nos Prolegémenos para nma Ontologia do Ser Social, Lukacs percebe que Marx, em seus escritos de juventude, ja
reiterava uma rejeicao de fundo ao método hegeliano, especificamente contra suas abstracoes logicas; e esta rejeicao
se completa na posi¢ao que Marx assume em duas obras que marcam a sua guinada a completa impugnacio de
Hegel: Critica da Filosofia do Direito de Hegel e A Ideologia Alema. Diferentemente da posicao inicial de sua Ontologia,
agora, nos Prolegimenos para uma Ontologia do Ser Social, Lukacs chancela a impossibilidade de se reconhecer um Marx
hegeliano. Esta modificacdo em relagdo a postura que o filésofo hingaro mantinha na parte historica da Ontologia
e em sua Estética ganha ainda maior relevo quando Lukacs busca examinar inclusive o destino tragico que esta
heranca hegeliana teve no marxismo — e que ndo se tinha na formula¢io filoséfica original de Marx, levando-se a
conclusao de que a imputacdo de um hegelianismo em Marx ¢é proveniente de um marxismo posterior a Marx e,
portanto, exbgena aos escritos marxianos, destacadamente, inclusive, nos seus Manuscritos de 1844.

A despeito da ideia de uma simples inversao logica que Marx teria realizado do método hegeliano, o que se vé
em Marx, pensa Lukdcs, ¢ uma critica aspera ao intento logico-ontoldgico hegeliano, do ser privado de pressupostos,
em que este deveria ser a0 mesmo tempo algo além do mero ser pensado, no entanto, simultaneamente, algo ainda
privado de determinagoes. A ontologia como uma andlise da estrutura primaria do ser ainda privado de qualidades,
como aparece em Hegel, é uma abstracio irrazoavel porque pressupde a possibilidade do desmembramento da

4 Chasin escreve a sua obra filos6fica mais importante, Marx: Estatuto Ontolégico e Resolugio Metodolégica, sem ter contato profundo
com os Prolegimenos para uma Ontologia do Ser Social, de Lukacs. Chasin, ao analisar a critica de Lukacs, aponta: “Ao nio se dar conta ou muito
ter relutado em admitir, e ndo estritamente por motivos tedricos, a natureza ontolégica do pensamento marxiano, até a época da redacio da
Estética, Lukacs ndo pode atinar com os rastros e os principios da resolugiao ontopritica da problemitica do conbecimento ¢ com o modo pelo qual

o ‘cérebro pensante se apropria do mundo’, ou seja, com a #oria das abstragies, demarcadas consistentemente por Marx. B, precisamente,
esse conjunto de vigorosos elementos tedricos que constitui o #do sabido que Lukdcs, no interior de uma longa e descarrilada tradicao
interpretativa da obra marxiana, tomou ou deixou passar como um vacuo a raiz do pensamento de Marx” (CHASIN, 2009, p. 211). E, mais
adiante: “Houvesse esbarrado, de algum modo, na resolugio ontopratica da problemitica do conbecimento ¢ no delineamento da #eoria das abstracies,

Lukacs ndo se teria extraviado pela tortuosa justificativa do em-si epistémico e no modo pelo qual, através da dialética entre universalidade,
particularidade e singularidade, pretendeu estabelecer a fisionomia do método matrxiano. Por um lado, seriam absolutamente supérfluas e
deslocadas as garantias abstratas oferecidas a objetividade das coisas ¢ a norma segundo a qual a ciéncia deve partir do objeto, diante da
resolutiva multilateralidade concreta do reconhecimento ontolégico da atividade sensivel como sujeito e objeto, que ainda mais se eleva
por deixar estabelecida a possibilidade efetiva do conhecimento, dirimindo com isso a cldssica questdao gnosioldgica, pela qual o percurso
lukacsiano simplesmente nio passa. De outra parte, se tivesse vislumbrado, ainda que parcialmente, a feoria das abstracies, nao chegaria a
transformar a dialética da universalidade, particularidade e singularidade no pretenso wvineulo ldgico entre Marx e Hegel (...) [mas, isto sim,]
teria sido alertado que as empreitadas tedricas de Marx nio partem de uma logica, e assim experimentado dificuldades intransponiveis para
embutir na estrutura dos procedimentos marxianos um aparato dessa natureza” (CHASIN, 2009, pp. 212-3).
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realidade num sistema logico-hierdrquico, ou, como a tradicio filoséfica alema tratou, a #eoria das categorias. Esta
analise gnosiolégica hegeliana se preocupa em tragar a determinacio do ser a partir de categorias 16gicas enquanto
pressuposto da propria realidade, secionando o ser em seu suposto momento de pré-interacio com a realidade
objetiva. Hegel, em A Ciéncia da Ldgica, na primeira se¢do, que trata da determinidade, assim expde a sua ontologia:

O ser ¢ o imediato indeterminado; ele ¢ livre da determinidade diante da esséncia, bem como de qualquer
determinidade que pode conservar no interior de si mesmo. Esse ser destituido de reflexdo ¢ o ser tal como ¢é
imediatamente apenas nele mesmo.

Porque ¢ indeterminado, ele ¢ ser destituido de qualidade; mas exz 57 cabe-lhe o cariter da indeterminidade ape-
nas em oposi¢ao ao deferminado ou o qualitativo. Diante do ser em geral, porém, sutrge o ser determinado como tal;
com isso, sua indeterminidade constitui ela mesma sua qualidade. Mostrar-se-a, por conseguinte que o primeiro
ser ¢ ser determinado em si e, com isso, ew segundo lugar, que passa para a existéncia, ¢ existéncia; mas que essa
como ser finito se supera e, na relacio infinita do ser consigo mesmo, ez ferceiro lugar, passa para o ser-para-si.
(HEGEL, 2011, p. 67)

De tal modo que a apreensiao do ser em sua pureza exige, em Hegel, a indeterminacio deste ente que lhe
¢ propria, porque a determinacio do ser por meio de algum conteddo ou contradicdo faria que este ndo fosse
apreendido em sua natureza ontologica pura — Hegel constréi sua ontologia na analise de Parménides e Heraclito,
analisando, por conseguinte, a critica kantiana da prova ontologica da existéncia de deus. Para Hegel, a esséncia
provém do ser como resultado de um movimento, portanto, de uma deferminacao de reflexdo.

Para Lukdcs, a 16gica de Hegel lanca mao da negagao da negacao como instrumento. A nega¢ao da negac¢ao
hegeliana — o alemio vernaculo para negagdo ¢ VVerneinung, embora Hegel (1981; 2007) prefira a declinacio latina
Negation — teve seu principio na filosofia de Spinoza, na qual “toda determinacdo é uma negacao”, isto é, determinar
algo é demonstrar exatamente aquilo que este algo nao é. Nalogica ambivalente classica, se algo é negado e a negacao
¢, por sua vez, negada, volta-se ao ponto inicial; entretanto, para Hegel, a nega¢ao da negacio resulta diretamente
numa afirmac¢ao (numa determina¢io), mas ndo é um mero retorno a seu estagio primigeno, e sim uma afirmac¢ao
diferente em algum grau daquela que foi negada: o estagio primeiro é o simples ser livre de determinagdes; o
estagio segundo ¢ o caminho entre uma determinac¢io e sua negacgao; o estagio terceiro ¢ a afirmacao da coisa, por
sua negacao da outra’. Marx, por sua vez, contrariamente a Hegel, percebe uma impossibilidade de se desenvolver
as determina¢oes em um ser privado dessas mesmas determinagoes. Entdo Lukacs (2010, p. 121) percebe que
a megagdo da negagdo ¢ o meio misterioso légico, com cujo auxilio se extrairia magicamente, de um ser privado de
determinagdes, suas proprias determinacoes desenvolvidas. Do ponto de vista materialista — inclusive Feuerbach
—, esta negac¢ao da negacao ¢, na pratica, uma incoeréncia.

E a partir desse ponto que Lukacs vé os tracos tipicos de Engels na problematica filoséfica: a postura de
Engels em relagdo a esta mesma questdo que Marx percebe como uma impossibilidade ontolégica — a negacdo da

5 Michael Inwood (1997) exemplifica claramente a logica de funcionamento da negacio da negacao hegeliana. A passagem ¢ longa,
contudo, necessaria. A negacdo da negacao opera em diferentes niveis: “(a) Um simples (e supersimplificado) analogo histérico da
dialética da coisa e do outro ¢ o seguinte: antes do surgimento do protestantismo, o catolicismo ¢ o préprio cristianismo (ocidental)
como tal. Gera depois o protestantismo, que o nega. O protestantismo nao ¢ apenas nao-catolicismo, mas diferencia-se ativamente
dele e mostra as marcas do catolicismo que nega. O catolicismo, por seu turno, nega o protestantismo, deixando assim de ser
simplesmente cristianismo como tal e apresentando os sinais de sua ativa autodiferenciacio do protestantismo. (b) Um catélico e
um protestante nao dados a reflexio passam a refletir sobre suas respectivas fés (talvez devido a sua percepgio da dificuldade em
justificar uma fé em oposicio a outra). Eles abjuram entdo de suas fés, ou as negam. Mas cada um ostenta ainda as marcas da fé que
nega ou suprassume: um catélico renunciante ¢ diferente de um protestante renunciante, uma vez que tal negacio ¢ determinada.
Subsequentemente, por reflexao adicional, cada um readquire a fé que perdera ou a que renunciara: ele nega a negagao. Mas nem um
nem outro volta a fé irrefletida que perdeu: é agora uma fé reflexiva, enriquecida pela jornada de regresso pela qual ela foi alcancada
(...). (c) Os casos (a) e (b) envolvem a vincula¢io de individuos a uma série de credos coordenados, cada um dos quais nega o outro
(ou outros). Mas a nega¢do da negagdo acarreta frequentemente a transcendéncia de toda uma gama de negac¢oes coordenadas.
Assim, a negacdo da negacdo pode ser (i) uma tentativa de adotar e saborear cada um, por sua vez, da variedade aparentemente
infindavel de credos concorrentes (...); (if) um recolhimento a si mesmo, afastando-se de todos os credos e fés concorrentes; ou (iif)
a adog¢ao de um credo que abranja todos os outros e nao os negue, mas rechace suas pretensées de exclusividade ou suas negacoes
reciprocas. Esse tipo de dupla negagio ¢é infinidade. A resposta (i) ¢, ou esta governada por, ma infinidade, um desfile interminavel de
entidades finitas, cada uma das quais nega a sua predecessora. (ii) ¢ um tipo de boa infinidade, porquanto envolve o retorno circular
de uma coisa a si mesma. Na Ldgica, apresenta-se como ser-para-si, exemplificado pelo eu autorreflexivo, que transcende a gama de
qualidades determinadas. (iii), também boa infinidade, manifesta-se de um modo mais destacado na ideia absoluta, a qual engloba
todas as determinacdes do pensamento que se manifestam mais cedo na Ldgica. Embora Hegel considere (i) e (ii) como necessarias
fases historicas, ele prefere (iii) como resposta, por exemplo, a diversidade de filosofias aparentemente concorrentes” (INWOOD,
1997, pp. 238-9).
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negac¢ao como uma determinac¢do do ser que ainda ndo se concretizou —, ¢ a de aceitacao do esquema logico-formal
de Hegel, porquanto Engels afirme que a negacdo da nega¢iao é um procedimento muito simples, realizado por
toda parte e aplicado, inclusive, a natureza e a sociedade em geral. F deste modo também que Engels pensa que a
dialética da natureza sustentaria esta série de principios logicos hegelianos.

Contra a formula¢io hegeliana — e apoiando-se em Marx —, Lukdcs faz uma indaga¢ao que reprova a logica
hegeliana: pode o ser ainda ser existente como ser em geral, se ele deve permanecer como ser real, e, todavia, é
concebido privado de determinag¢des objetivas? Para Marx, portanto, o ponto de partida do ser nio é o ser em sua
formagao abstrata idealmente, mas o préprio ser em sua objetividade imanente, alids, a prépria realidade objetiva,
em suas multiplas determinagdes concretas. Marx resume esta critica na sua formulacio de que ww ser nao objetivo ¢
um nao-ser, ou seja, um ser que € privado de objetivagdes nao existe sendo na formulagao abstrata irreal. Lukacs vé
que o proprio Marx, em seus textos de ruptura com o neohegelianismo de esquerda, ja assinalava a irrazoabilidade
de Hegel, pois este, em vez de tentar compreender o objeto em sua efetividade concreta, envereda por um caminho
em que o Unico interesse estd em voltar a encontrar a ideia pura e simples, a ideia 16gica em qualquer elemento,
seja no estado, seja na natureza. De tal sorte que o Lukacs dos Prolegimenos para uma Ontologia do Ser Social clarifica
que o que estd em jogo nesta critica de Marx ao processo hegeliano das abstragdes formais é a prépria ontologia:
para Hegel, os entes reais sdo substituidos por idealidades, cuja natureza é substancializada, tornando-se, dessa
forma, agentes ou identificacdes que atuam por légicas préprias e que, por necessidade interna, engendram as
determinacdes finitas, antes de tudo como confirmacio de si mesmas. Esta critica marxiana identificada por Lukacs
estabelece que o conjunto de determinagbes que deve ordenar o intento investigativo ndo pode ser outro sendao
as determinacdes reais, concretamente existentes. Ja na légica hegeliana, nio ¢ a particularidade de determinados
existentes que (mesmo tendo a substincia como fundamento) deve ser determinada, mas o ser privado de
determinag¢des (portanto, apenas abstratamente pensado) em seu automovimento. Lukdcs percebe que Hegel nao
busca a determinagio ontologica do ser realmente existente, mas de uma determinagdo meramente ideal, como se
as coisas pudessem existir somente no plano das ideias, sem correlagio direta com a objetividade. Se, para Marx,
categorias sao determinacOes que partem do ser efetivo; para Hegel, as categorias partem de uma abstracdo fora
da objetividade, da existéncia de um objeto ideal, nio-objetivo. E a partir dessa formulacio que Hegel se depara
com o método de determinacio de um conceito: ele é determinado por seu contririo, ou seja, pela negacao da
negacio. E o elemento contrario de dada determinacio que classificard exatamente o seu significado, segundo
Hegel. Doravante, se a determinagdo nao parte de um ser realmente existente, a abstracdo s6 podera incorrer numa
abstragdo irrazgodvel.

O ser livre de determinagdes concebido como suprassuncao do conceito segundo Hegel, é, para Marx, uma
incoeréncia da légica. Para Hegel, a primeira negacdo ¢ o ato do ser exteriorizar a ideia, e a sua suprassun¢ao seria
a negac¢do da negac¢do; o pensamento abstrato ¢ um ente que age sem sujeito, conclui Marx em sua critica. E a
suprassuncao da ideia, que alcanca a natureza, o ser livre de determinages, ¢ também em Hegel uma abstracdo sem
sentido; isolada do homem, esta natureza ¢ nada. Marx promove uma impugnacio completa da negacao da negacao
hegeliana a0 mesmo tempo em que percebe a inconsisténcia da suprassuncao da ideia:

Como a natureza foi encerrada pelo pensador na propria figura dele, oculta e misteriosa, como ideia absoluta,
como coisa de pensamento, entdo ele na verdade, na medida em que a separou de si, separou de si apenas esta
natureza abstrata, apenas a coisa de pensamento da natureza — mas agora com o significado de que ela ¢ o ser-outro
do pensamento, de que ela ¢ a natureza efetiva intuida, distinta do pensar abstrato. Ou, para falar uma linguagem
humana, o pensador abstrato experimenta, junto de sua intuicio da natureza, que os seres que ele, na dialética
divina, imaginava criar a partir do nada, da pura abstragao, como produtos puros do trabalho do pensar que se
tece sobre si proptio e nunca olha para fora em dire¢do a efetividade, nada mais sao que abstragies de determinagoes
da natureza. A natureza inteira repete para ele, portanto, apenas em forma sensivel, externa, as abstrages logicas.
Ele a analisa novamente nestas abstra¢oes. Sua intui¢io da natureza ¢, portanto, somente o ato de confirmagao
de sua abstracdo da intuigdao da natureza, o curso gerador de sua abstragio, repetido por ele com consciéncia.

(MARX, 2004, pp. 135-6)

Nos Manuscritos de 1844, Marx percebe que as categorias hegelianas ligadas a esséncia humana sio abstracoes
que nao tém lugar na realidade objetiva, “de modo que sensibilidade, religido, poder do estado etc., sao seres espirituais”
(MARX, 2004, p. 122), apenas concebidos abstratamente. A prépria humanidade aparece nio como produto natural
e histérico, mas ideal, produtos do pensamento. Marx critica Hegel justamente na proposi¢io dialética entre sujeito
e objeto, porque, para Hegel, 0 homem é o mesmo que a consciéncia de si préprio, de modo que o objeto nao é
outra coisa sendo a consciéncia de si externada, a consciéncia de si objetivada. Marx continua:

Quando o homem efetivo, corpéreo, com os pés bem firmes sobre a terra, aspirando e expirando suas forcas
naturais, assenta suas forgas essenciais objetivas e efetivas como objetos estranhos mediante sua exteriorizacdo
(Entdussernng), este assentar ndo ¢ o sujeito; ¢ a subjetividade de forcas essenciais objetivas, cuja acio, por isso,
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tem também que ser objetiva. O ser objetivo atua objetivamente e nio atuaria objetivamente se o objetivo (Ge-
genstdandliche) ndo estivesse posto em sua determinacdo essencial. Ele cria, assenta apenas objetos, porque ele é
assentado mediante esses objetos, porque ¢, desde a origem, natureza (weil es von Haus aus Natur ist). No ato de
assentar ndo baixa, pois, de sua “pura atividade” a um ¢riar do objeto, mas sim seu produto objetivo apenas confir-
ma sua atividade olyefiva, sua atividade enquanto atividade de um ser natural objetivo. (MARX, 2004, pp. 126-7)

De modo que a generidade do homem aparece para Marx da seguinte forma: o homem ¢é imediatamente
um ser natural, e por sua caracteristica natural jamais consegue abandonar sua natureza biolégica direta, apesar de
sempre se afastar das barreiras naturais; e como ser natural, ele é dotado de forgas naturais, vitais, forcas naturais
que existem nele como potencialidades, pulsées. Como ser que vive de modo limitado e que sofre, essas pulsdes
existem como objetos fora dele proprio. Mas esses objetos s2o objetos de seu carecimento, objetos indispensaveis
na conformacio de suas forcas sociais.

Que o homem ¢é um ser corpdreo, dotado de forgas naturais, vivo, efetivo, objetivo, sensivel significa que ele tem
objetos efetivos, sensiveis como objetos de seu ser, de sua manifestacao de vida (Iebensdusserung), ou que ele pode
somente wanifestar (aussern) sua vida em objetos sensiveis efetivos (wirkliche sinnliche Gegenstinde). (MARX, 2004,
p. 127)

E adiante, Marx nos d4 um exemplo direto:

A fome & uma caréncia natural; ela necessita, por conseguinte, de uma zatureza fora de si, de um objeto fora de si,
para se satisfazer, para se saciar. A fome ¢ a caréncia confessada de meu corpo por um objeto existente (sezenden)
fora dele, indispensavel a sua integracdo e externacio essencial. O sol é o oljeto da planta, um objeto para cla
imprescindivel, confirmador de sua vida, assim como a planta é objeto do sol, enquanto externagao da forca
evocadora de vida do sol, da forca essencial objetiva do sol. (MARX, 2004, p. 127)

O homem ndo ¢ somente um ser natural, percebe Marx. O homem ¢é um ser natural humano, o que significa
diretamente que o homem ¢ um ser existente para si mesmo, um ser genérico que enquanto tal deve se afirmar
em seu ser e em seu saber. Por via de consequéncia, nem os objetos humanos sao puramente naturais, a “natureza
nao esta, nem objetiva nem subjetivamente, imediatamente disponivel ao ser humano de modo adequado” (MARX,
2004, p. 128). Esta questdo remete diretamente a problematica da objetividade.

2. Generidade e objetivacao

Esse debate suscitou consequentemente a analise sobre a questdo da objetividade em Hegel e Marx,
especialmente de como Ewntiusserung se apresenta a Hegel como sinonimo de objetividade e como em Marx se
desdobra em Lebensdusserung e em Entfremdung — precisamente, a alienagdo se desdobra em exteriorizagio da vida e
em estranhamento.

6 Entinsserung corresponde aos processos de transformacio da personalidade de cada individuo, articulada e fundada na
transformagao do mundo pela objetivacdo de teleologias; Entfremdung, pot sua vez, sio os complexos sociais que se voltam contra
o desenvolvimento humano-genérico, obstaculos postos pela humanidade 4 continuidade do seu proprio desenvolvimento. E Jesus
Ranieri quem melhor nos apresenta as determinacoes particulares de cada conceito: “Falamos aqui em alienacdo [Entansserung| e
estranhamento [Entfremdung| pelo fato de cada um desses conceitos poder ocupar lugares distintos na filosofia de Marx. De maneira
geral, o conceito de alienagio ¢ tratado pela bibliografia que se ocupa do tema remetendo-o, quase invariavelmente, a negatividade
de um estado que teria uma necessaria contrapartida positiva, de emancipacao, cujo alcance dependeria da supressiao do estagio
alienado, que ¢ compreendido como aglutinador tanto de Entiusserung como de Entfremdung. Rigorosamente, estes dois conceitos
pertenceriam a esfera tnica da caracterizacdo da desigualdade social, posto que [sao] responsaveis pela determinagao tanto material
como espiritual da vida do homem sob o capitalismo. Pensamos que, na reflexido levada a efeito por Marx, este pressuposto nao ¢
necessariamente verdadeiro, pois os referidos conceitos podem apatrecer com conteudos potencialmente distintos, na medida em
que so distintos também etimologicamente: Entaussernng tem o significado de remissio para fora, extrusao, passagem de nm estado a ontro
qualitativamente diferente, despgjamento, realizacdo de uma acio de fransferéncia. Nesse sentido, Entdussernng carrega o significado
de exteriorizacio, um dos momentos da objetivagdio do homem que se realiza através do trabalho em um produto de sua criagio.
Por outro lado, Entfremdung tem o significado de treal objecio social a realizacdo humana, na medida em que historicamente veio a
determinar o contetido das extetioriza¢des |Entanssernnge] por meio tanto da apropriacio do trabalho como da determinacio desta
apropriacio pelo surgimento da propriedade privada; além disso, Entfremdung sempre remeteu a essa afirmacio da negatividade
também do ponto de vista histérico: por exemplo, no significado presente no alto-alemdo médio (séculos XII a XV) designando
roubo de bens de outrem, além do estado de aliena¢io mental, assim como no sentido moderno de confronto (desavencga) entre

pessoas” (RANIERI, 2011, pp. 38-9, nota).
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De um modo geral, a distingdo que se impoe é que a objetivagio — a objetividade do ser em-si’ (objetividade
aparece originalmente em Hegel como Gegenstindlichkei?) — e a alienacdo [Entiussernng] aparecem para Hegel como
diretamente interligadas. A objetivagdo em Marx ndo necessariamente sera posta como alienacio, e a aliena¢ao (ou
exterioriza¢io, mais precisamente) se desdobra, no sociometabolismo do capital, em estranhamento [Entfremdung],
um como sendo expressio do modo seguinte: (i) o estranhamento entre trabalhador e seu produto; (i) o
estranhamento do trabalhador no interior da atividade produtiva; (iii) o estranhamento do homem em relacio
ao género humano; e (iv) o estranhamento dos homens em relagido direta aos outros homens. E o ponto de
maior divergéncia com as categorias hegelianas ¢ proveniente da propria estrutura categorial marxiana: todos estes
aspectos ndo sao meramente fatalidades da natureza, alids, nio sdo efeitos de uma for¢a metafisica oriunda de um
demiurgo fora do homem, ou de uma forga natural ou transcendental, mas o resultado de um tipo determinado
de desenvolvimento histérico que pode ser positivamente alterado pela interven¢ido consciente neste processo
histérico. Estes desdobramentos, inexistentes em Hegel, e que compdem parte decisiva do arcabouco filoséfico
marxiano, estio presentes pela primeira vez nos Manuscritos de 1844. Nele nao consta a indefectivel confusao
hegeliana entre objetivacio e alienagio, da qual Lukacs padeceu em seus escritos estéticos. O reconhecimento de
Lukécs (2010) sobre este procedimento ¢ visto também por Tertulian da seguinte forma:

Lukacs indicou varias vezes por que os Manuscritos de 1844 foram para ele uma revelagio que lhe permitiu liber-
tar-se de seus preconceitos hegelianos. Descobre em Marx a afirmagio da prioridade ontolédgica da objetnalidade
[sic]] (die Gegenstindlichkeit) em relacdo a atividade da subjetividade. A afirmacio dessa prioridade poe em causa a
tese de Hegel que identificava a objetualidade [sz/] com a exteriorizagdao da subjetividade (mais precisamente da
consciéncia-de-si, do Selbstbewusstsein). “Ein ungegenstindliches Wesen ist ein Unwesen.” (Um ser nao-objetivo é
um #dao-ser.) Essa formula lapidar de Marx, cujas conotagoes feuerbachianas parecem evidentes, impressionou
Lukacs desde sua primeira leitura dos Manuscritos de 1844: ela teria tido sobre ele um efeito libertador, fazendo
cair as viseiras herdadas de seu antigo idealismo filoséfico. Objetualidade [sz!] (Gegenstindlichkeif) e objetivagio
(Vergegenstandlichtung) sao, por outro lado, duas coisas distintas. Lukacs se da conta de que cometeu um erro
consideravel identificando a objetualidade [si/] com a objetivacao das coisas por um sujeito. Além disso, “ob-
jetivagao” esta longe de ser sinbnimo de “alienacao” ou de “reificacdo”, pois inimeras atividades objetivantes
nao tém um carater alienante. A objetualidade [s//] tem uma existéncia independente de todo ato objetivante.
(TERTULIAN, 2011, p. 20)®

O carater definitivamente distinto da filosofia marxiana em relagdo ao sistema filoséfico hegeliano provém
do modo como Marx concebe o sujeito e o objeto na histéria. Desvelado por Marx que um ser que nao possua sua
natureza fora de si nao é nenhum ser natural, portanto, é um nao-ser, um ser nao-objetivo, temos daf a conclusao
de que ter a prépria natureza fora de si mesmo é o modo de existéncia necessario de qualquer ser natural, ou seja,
esta nao ¢ uma caracteristica peculiar do ser social ou do homem em geral. Mészaros (2000), no capitulo dedicado
aos aspectos ontolégicos e morais da filosofia marxiana, de sua tese de 1970 sobre a teoria da alienagio em Marx,
deixa claro que:

7 A expressao utilizada por Hegel é an sich, que adquiriu um uso filoséfico consolidado no tempo de Hegel quando Wolff a
empregou para traduzir kath’hanto de Aristoteles, que pode ter o significado mais préximo de “a coisa como tal” ou a coisa a parte
de sua relacio com qualquer outra coisa.

8 As tradutoras Maria Loureiro e Isabel Loureiro criaram uma neologia para traduzir Gegenstindlichkeit, facilmente traduzivel por
objetividade. Parece-me que as tradutoras quiseram dar destaque a qualidade daquilo que ¢é ser objetivo, em oposicao direta do ser
subjetivo. Nao obstante, na sexta acep¢io do verbete objetividade, Antonio Houaiss determina, em oposi¢do a subjetividade, que
objetividade é a “realidade extetior ou dessemelhante ao sujeito (o intelecto cognitivo humano), passivel de por ele ser conhecida ou
transformada”, de modo que vejo como sem fundamento a cria¢do desse neologismo. Talvez, a tradugio tenha tentado se aproximar
do original, pois um cotejamento com o texto original em francés de Tertulian traz a expressdo francesa objetctnalité, o que, todavia,
nao justifica a criagao de uma nova palavra em lingua portuguesa quando ainda hd um verbete na vernacula que exprime claramente
esta expressdao. O original, a fim de comparacgdo, segue: “Lukacs a indiqué a plusieurs reprises pourquoi les Manuscrits de 1844
ont été pour lui une révélation qui lui a permis de se libérer de ses préjugés hégéliens. Il découvre chez Marx Iaffirmation de la
priorité ontologique de I'objectualité (die Gegenstandlichkeii) par rapport a Iactivité de la subjectivité. L’affirmation de cette priorité met
en cause la these de Hegel qui identifiait 'objectualité avec I'extériorisation de la subjectivité (plus précisément de la conscience-
de-soi, du Selbstbewnsstsein). « Ein ungegenstindliches Wesen ist ein Unwesen ». (Un étre non-objectif est un nonétre). Cette formule
lapidaire de Marx, dont les connotations feuerbachiennes semblent évidentes, a frappé Lukacs des sa premiere lecture des Manuscrits
de 1844 ; clle aurait eu sur lui un effet libérateur, en faisant tomber les ocilleres héritées de son ancien idéalisme philosophique.
Objectualité (Gegenstindlichkeil) et objectivation (I ergegenstandlichung) sont par ailleurs deux choses distinctes. Lukacs se rend compte
qu’il a commis une erreur majeure en identifiant 'objectualité avec I'objectivation des choses par un sujet. En outre, «objectivation»
est loin d’étre synonyme d’ «aliénation» ou de «réification», car de nombreuses activités objectivantes n’ont pas un caractere aliénant.
I’objectualité a une existence indépendante de tout acte objectivant” (TERTULIAN, 2003, p. 676).
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se alguém quiser identificar externalizacio com alienacao humana (como fez Hegel, por exemplo), s6 podera fazé-lo
confundindo o todo com uma parte especifica dele. Em consequéncia, a “objetivacao” e a “externalizacio” s6
sao relevantes para a alienacio na medida em que ocorrem numa forma znumana (MESZAROS, 20006, p. 155).

A ocorréncia terminoldgica das categorias hegelianas no universo de Marx fica restrita a uma corregdo de
ordem estrutural que Marx realizou ao se apropriar dos termos, e que podem ser assim elencadas: (i) se 0 homem é
uma parte especifica da natureza, ele ndo pode limitar o trabalho apenas ao trabalho abstratamente mental; o que é
abstratamente mental ndo pode gerar fisicamente algo natural, ao passo que sobre a base natural da realidade pode-
se explicar a génese do trabalho abstratamente mental; (i) no mesmo sentido, a identificacio de “objetivagio”
com “alienacdo” ¢ irrazoavel. A objetivacdo ndo é o mesmo que a alienagdo, porque objetivar ¢ o modo natural
da existéncia, de modo que alienacdo e objetivacdo s se tornam a mesma coisa quando concebemos um ser
abstratamente espiritual; (iii) consequentemente, objetividade ndo é o mesmo que relacGes humanas estranhadas;
(iv) por fim, a suprassuncao da aliena¢io deve ser vislumbrada em termos da realidade social efetiva, e ndo a partir
de uma teleologia teoldgica.

Em O Jovem Hegel, embora Lukacs (1985) nao faca distingao entre os termos Entdusserung e Entfremdung, fica
claro que Entausserung é relacionado aos aspectos da exteriotizacio da vida como algo positivo — categoria presente
do mesmo modo em Hegel, exceto pelo fato da auséncia das determinagdes economicas —, enquanto Entfremdung
fica restrito a aspectos negativos do processo de individuacdo, e que, portanto, deve ser suprassumida. Ja na
conclusio da sua Estética, em 1963, Lukacs (1963) busca a unidade dos termos, tal como Marx ensejou nos seus
Manuscritos de 1844. Em Para uma Ontologia do Ser Social, Lukacs divisa a distingao entre a objetivacio e a alienagao,
e entende que enquanto a alienagdo ¢ uma necessariedade do sujeito que incide no mundo, o estranhamento
deriva da alienacio de modo contingente: pode existir alienac¢do sem estranhamento, o contrario, contudo, é
impossivel, ja que o estranhamento ¢ o ato negativo do processo de exteriotizacdo que se origina na alienacio.
Em sua derradeira obra, Prolegimenos para uma Ontologia do Ser Social, Lukacs (2010) nio retorna a seus estudos
sobre a alienac¢do e o estranhamento de modo a distingui-los, mas agora se ancora na generidade para a percepgao
de como o ato da objetivagdo e exteriorizacdo se opera no individuo (o exemplar do género) e na sociedade (o
género em-si). A conclusiao de Lukacs é que a consciéncia inicial do individuo nio ¢ de pertencimento ao género
humano, mas a um grupo particular, opondo-se diretamente a outros grupos particulares dentro do conjunto de
forcas para a sobrevivéncia da espécie. Em suas palavras: “a generidade-nao-mais-muda parece fragmentar-se,
na praxis imediata, em partes independentes. E parece ontologicamente evidente que as formas de consciéncia
imediatas da vida cotidiana sio obrigadas a seguir amplamente essa desagregacio” (LUKACS, 2010, p. 87). O que
significa dizer que o homem, em sua objetiva¢do Gnica no organismo da natureza, superou o seu mutismo natural
e impds o seu proprio processo de reproducio. Esse salto contém uma transformacio radical em todas as relagdes
do organismo com seu ambiente, que em todos os seus momentos pressupde o desenvolvimento que conduz
a essa transformagao. Nesse salto se conserva tanto uma continuidade como se processa uma ruptura, com o
surgimento de generidades inteiramente inéditas. A base ontologica do salto ¢ a transmuta¢io da adaptagao passiva
do organismo ao ambiente em uma adaptacdo ativa, com o que a generidade se processa ao superar o carater
puramente biol6gico. Nesse sentido, a sociabilidade é uma ruptura na continuidade; todavia, 0 homem jamais
cessa de ser também um ente natural, mas, de tal modo que o natural nele é cada vez mais fortemente dominado
por determina¢des do ser social, a saber, da praxis. Segundo Lukacs (2010), toda praxis tem como base um por
teleologico que possui como pressuposto o surgimento da dualidade sujeito-objeto. No caso do homem ocorre a
paulatina transformacao da singularidade em individualidade. Este é o ponto central da generidade: a singularidade
¢ —assim como a universalidade — categoria fundamental de todo ente: nao ha ente que nio possa existir a0 mesmo
tempo como exemplar de seu género (universal) e como objetividade singular (singularidade). O desenvolvimento
real da individualidade — ainda para Lukacs (2010, p. 81) — sempre socialmente fundada, nunca simplesmente na
natureza, que brota da singularidade meramente natural, ¢ um processo complexo cujo fundamento ontolégico
¢ formado pelos pores teleologicos da praxis com todas as suas circunstancias, mas que nio tem ele préprio, em
absoluto, carater teleologico. Esse fato basico nao se anula porque os proprios homens querem conscientemente
ser individualidades — e suas interagcdes tornam-se muitos pores teleologicos. Lukacs expde esse raciocinio da
seguinte maneira:

Assim, devido a praxis, o homem que continua a se desenvolver em uma multilateralidade cada vez mais variada
se encontra defronte a sociedade, ao seu metabolismo com a natureza, a sua formagao de 6rgios para desen-
volvimento préprio etc., com o que ndo apenas cresce a corporificacio objetiva da generidade, tornando-se
cada vez mais variada em muitos aspectos, mas a0 mesmo tempo coloca multiplas e diferenciadas exigéncias ao
individuo humano nela praticamente ativo. Esse processo que se desenrola, em constante interacdo entre objeti-
vidade e subjetividade, faz surgir as bases ontoldgicas, das quais a singularidade do ser humano, ainda em muitos
aspectos meramente natural, pode adquirir aos poucos carater de individualidade. (LUKACS, 2010, p. 82)
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Para Lukacs (2010), o surgimento do sujeito e do objeto na praxis pode trazer a existéncia o complexo de
problemas da generidade-ndo-mais-muda em seu modo bem préprio de ser: sua propria generidade é um conjunto
de relagbes sociais, de varios pores teleoldgicos conscientes. Todavia, neste salto qualitativo sempre se preserva
uma determinagao ontolégica essencial do ponto de partida originario: a imediata e inseparavel unidade do género
com o exemplar do género. Isso implica uma permanéncia insuperavel de todo exemplar na propria generidade. O
género humano se desenvolve transformando suas forgas essenciais ontologicas, mantendo, 20 mesmo tempo, a sua
generidade organica e suprassumindo-a para um nivel superior: o modo de producao e reproduc¢ao da vida social.
Niao obstante os desenvolvimentos biolégicos se realizarem diretamente nos exemplares individuais dos géneros,
um desenvolvimento do processo econémico s6 pode ser realizado por pores teleolégicos dos seres humanos.
A economia se torna, diz Lukacs, por isso, a0 mesmo tempo produtora e produto do homem em sua praxis: a
assertiva de Marx segundo a qual os homens fazem a sua historia ndo como querem, mas sob as circunstancias
histéricas legadas diretamente pelo passado (MARX, 2002, p. 21), elucida que também a generidade humana nao é
capaz de desenvolver-se sem que os individuos tomem posi¢des conscientes e praticas quanto aos problemas nela
contidos. De acordo com Lukdcs (2010, p. 89), o fato de que esse desenvolvimento ndo se realiza por uma mudanca
biolégica essencial nos homens e de que o recuo das barreiras naturais é um elemento muito primordial desse
processo nao provoca nenhuma alteragdo essencial no seu carater fundamental. Lukacs clarifica como generidade-
nao-mais-muda o conjunto das relagdes sociais, na qual a relagao entre género e o exemplar-singular nio ¢ anulada
mas modificada fundamentalmente, na altura em que o género se torna uma totalidade articulada, internamente
diferenciada, cuja prépria reproducdo pressupde certas atividades dos individuos que a eles pertencem, mas de
modo que, de um lado, proporcione espaco de manobra para os pores teleologicos dos seres singulares, e, de outro,
que também seja determinado por esses atos e impulsos individuais. Essa mudanga estrutural é provocada, pois,
pelo conjunto dos pores teleoldgicos — o trabalho — na relagao sujeito-objeto ontologicamente nova que se forma,
alterando, por conseguinte, a generidade.

Lukacs delega ao por teleolégico o agente gerador da vida social, prescrevendo a disseminagao das posi¢oes
teleologicas como o conteddo dinamico da vida social. Esta estruturaciao do ser impede a confusio entre a vida
da natureza e a vida da sociedade: a primeira ¢ dominada pela causalidade espontinea, nio-teleolégica, enquanto
a segunda ¢ constituida por meio dos atos finalisticos dos individuos. Essa conexio indissoluvel entre finalismo
e causalidade permite demonstrar tanto o carater da irredutibilidade do mundo dos valores, que é produto do
por consciente, como o necessario enraizamento dos valores na rede das cadeias causais, objetivas e subjetivas.
A diferenciagdo entre os diversos tipos de por teleoldgico se funda na distingao entre as agoes realizadas sob o
imperativo da coagio — especialmente a econémica — e aquelas acoes que gozam de uma margem maior de decisdo
livre. A tese de fundo é que os processos sociais s30 postos em movimento exclusivamente pelos atos teleolbgicos
dos individuos, mas a totalizacao desses atos numa resultante final tem um carater finalistico.

Nao obstante, o fazer-se humano do homem ¢ apresentado nos Profegimenos como algo totalmente bioldgico
em seu processo estrutural, de modo que o estranhamento parece ter sempre estado presente no género humano —
aqui se vé claramente um abandono da ideia do aparecimento do estranhamento somente como parte do processo
de producio capitalista —, como percebe Costa (2012, p. 85). Decerto, o estranhamento aparece como pertencente
ao ser social de modo ontolégico, no ultimo Lukacs:

De maneira primaria, ele pertence ao proprio ser social, tanto em sua constituicio objetiva quanto em seus efei-
tos sobre os exemplares singulares do género. O fato de que ele muitas vezes se manifeste sob formas ideol6gi-
cas, nada muda esse seu traco fundamental, pois a ideologia no ser social ¢ a forma geral para a conscientizacdo
e combate dos conflitos que surgem no plano econémico-social. Por isso ndo ¢, em absoluto, um engano ver na
forma dupla das reagdes ideologicas ao estranhamento um sinal de que o conflito manifesto neste, aponta, na
respectiva generidade mesma e nos seus efeitos, sobre o ser de seus exemplares singulares, para uma duplicidade
nas bases objetivas de todo o complexo de problemas. (LUKACS, 2010, p. 253)

Mészaros (2000) descreve a critica marxiana ao sistema filosofico monista de Hegel como um sistema
complexo — a despeito das implicagSes pejorativas que o uso do conceito “sistema” possa envolver. Este sistema
complexo se estrutura sobre as criticas do materialismo de Feuerbach e sobre a dialética hegeliana, de maneira
que Marx verifica que a alienagdo exposta por Hegel estava incompleta porque prescindia da analise economica:
se, por um lado, a “atividade” se tornava um termo de importancia decisiva na analise hegeliana; por outro, este
termo, destinado a génese e desenvolvimento humanos em geral, perdia a forma sensivel que o “trabalho” tinha na
economia politica. Foi Marx, portanto, quem percebeu esta debilidade no sistema filoséfico hegeliano. Mészaros
vé da seguinte forma:

O conceito de Marx de “atividade” como pritica ou “atividade produtiva” — identificada tanto em seu sentido
positivo (como objetivacdo e autodesenvolvimento humanos, como a automediagdao necessaria do homem com
a natureza), quanto em seu sentido #egativo (como alienagao ou mediagio de segunda ordem) — assemelha-se a




Clandine: Cdssio de Rezende

concepeio dos economistas politicos, por ser concebida numa forma sensivel. Sua funcio teérica é, no entanto,
radicalmente diferente. Pois Marx compreende que o fundamento nio-alienado daquilo que se reflete de uma
forma alienada na economia politica como uma esfera particular é a esfera ontoldgica fundamental da existéncia hu-
mana e, portanto, o fundamento ultimo de todos os tipos e formas de atividade. Assim, o #rabalho, em sua “for-
ma sensfvel”, assume sua significacdo universal na filosofia de Marx. Ele se torna nio sé a chave para entender
as determinac¢oes inerentes a todas as formas de alienacdao, mas também o centro de referéncia de sua estratégia
prética apontada para a superacio real da alienacio capitalista. (MESZAROS, 2006, p. 86)

Ao se debater contra o sistema filoséfico hegeliano, Marx — de acordo com Mészaros — tende a germinar
virtualmente um sistema filoséfico préprio, que percebe que a alienagio, ou seja, o fato de o homem externar
suas forcas para garantir a produgao de sua sobrevivéncia, pode ser superada, e é imperativo que seja, quando esta
alienacdo ¢ mediada pela alienacio de segunda ordem, ou seja, pelo estranhamento. De modo direto, enquanto
a superacgdo da alienagio ¢ um ato ineliminavel na teoria hegeliana (porque é o puro ato de tornar-se humano,
de externar-se), e impossivel para os economistas politicos devido ao seu naturalismo positivista, para Marx, a
exteriorizacio da vida passa por media¢oes de segunda ordem, em que o processo de producio, além de alienado, é
estranhado nesse mesmo processo e por isso deve ser superado por meio da liberacdo do trabalho de sua sujeicao
reificada ao poder das coisas. E ¢é exatamente esta critica marxiana que a faz ser, como indica Mészaros, um sistena
in statu nascend;.

(-..) a concepgao geral que Marx tem da génese historica e da alienagdo das relagdes sociais de produgio, junta-
mente com sua analise das condi¢des ontoldgicas objetivas de uma superagio necessaria da alienagdo e da rei-
ficacdo, constituem um sistema, no melhor sentido do termo. Esse sistema nao ¢é menos, ¢ sim mais rigoroso do
que os sistemas filosoficos de seus predecessores, inclusive Hegel; o que significa que qualquer omissio, mesmo
que de #ma de suas partes constituintes, ¢ capaz de deformar 70do o quadro, e ndo apenas um aspecto particular
dele. Além disso, o sistema marxiano nao ¢é menos, mas sim muito zais complexo do que o hegeliano; pois uma
coisa ¢ inventar, engenhosamente, as “mediacoes” logicamente adequadas entre “entidades do pensamento”,
e outra muito diferente ¢ identificar na realidade os complexos elos intermediarios dos muiltiplos fendmenos
socials, encontrar as leis que governam suas institucionaliza¢des e transformagoes reciprocas, as leis que de-
terminam sua relativa “fixidez”’, bem como suas “modificacdes dinamicas”, demonstratr tudo isso na realidade,
em fodos 0s niveis e esferas da atividade humana. Consequentemente, qualquer tentativa de ler Marx, ndo em
termos de seu proprio sistema, mas de acordo com algum “modelo cientifico” preconcebido e banal, em moda
nos nossos dias, priva o sistema marxiano de seu significado revolucionario e o converte numa cole¢io morta
de conceitos pseudocientificos indteis (MESZAROS, 2006, pp. 93-4).

Quando Lukacs busca em Marx um hegelianismo, alids, ou ainda quando Lukacs define seu tracado em
Histéria ¢ Consciéncia de Classe a partir de um hegelianismo — comentario que aqui também podemos estender a
analise de Ranieri (2011) que vird a seguir —, ele ndo atenta ao fato de que a concepgao historica hegeliana como
um todo é uma concepg¢io a-historica, ou, de acordo com Mészaros, pseudo-historica:

Pois por mais que as visoes historicas particulares de Hegel pudessem ser agudas e sensiveis, devido as suas
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suposigoes a-historicas — isto €, “objetiva¢ao alienagao” etc. —; ele precisava negar a historia em sua totalidade,
atribuindo-lhe um “fim”, de acordo com um “objetivo” a prior. Nao é que Hegel — a fim de completar seu sis-
tema — tenha incoerentemente abandonado o terreno de sua concepgio historica: desde o infcio sua concepcio
era inerentemente a-historica. Esse ¢ o motivo pelo qual ele Zeve de operar com o método da racionalizacio da
histéria e da relativiza¢ido da sequéncia 16gica de categorias. E por isso teve de “deduzir” uma histéria humana
sublimada a partir das categorias do pensamento, em lugar de esclarecer estas em termos da primeira. (MESZA-

ROS, 2006, p. 110)

Ao determinar o fim da histéria como o ponto da reconciliagao do espirito absoluto — um demiurgo fora do
homem —, Hegel obnubila a emergéncia do reconhecimento de um agente eminentemente humano na historia da
humanidade, tarefa somente possivel a partir da compreensio de uma ontologia do ser social. Do ponto de vista
da teoria marxiana, todas as categorias sdo historicas: toda necessidade ¢ uma necessidade historica e o objetivo da
histéria humana ¢é definido por Marx em termos da imanéncia do desenvolvimento humano — em oposicido direta
ao transcendentalismo a priori da teleologia teolégica.

Quando Hegel toma por pressuposto o ser privado de determinacdes, ele o faz, sem assumir, tomando
dado ser especifico de determinada forma social especifica. Nao foi sem motivos que Marx qualificou o ponto de
vista de Hegel como sendo o ponto de vista do capital, ou, mais especificamente, o ponto de vista da economia
politica, e esta ultima, por sua vez, Marx caracterizou como tomada de um ponto de vista que se baseou numa
condicdo primordial ficticia. Ao passo que Hegel ndo parte do ser privado de determinagdes — porque isso é uma
impossibilidade —, mas de um ser determinado de um dado momento histdrico e de uma relagio social especifica, no entanto
crendo ser o ser em seu momento uno, totalmente despido de determinidade. Em seus Manuscritos de 1844, Marx

Verinotio revista on-line — n. 16. Ano VIII, out./2013, ISSN 1981-061X



O debate filosdfico sobre um Lukdcs hegeliano

se opbs a0 ponto de vista da economia politica — e de Hegel, por suposto — como medida imprescindivel para a
superacdo da alienacio, afirmando que nenhuma relagio social pode ser tomada como dada, mas, ao contrario,
como um vir-a-ser [Werden], de modo que nenhuma condicio primordial pode ser suposta. E por isso que Marx
definiu a relacdo historicamente primaria entre homem e natureza como a relacdo da natureza consigo mesma e
inerentemente historica.

Enquanto para Marx a base da existéncia humana ¢ a atividade produtiva dotada de propdsitos; para a
economia politica, o trabalho é pressuposto como sendo somente o trabalho assalariado, fazendo que a terra
e a propriedade privada aparecam misteriosamente como uma forma naturalmente determinada. Neste caso, a
superacio da propriedade privada e do estranhamento oriundo da alienacdo do trabalho no sociometabolismo do
capital — condicido urgente, segundo Marx — se torna uma impossibilidade para a economia politica, uma vez que
o trabalho s6 existe enquanto trabalho assalariado, e uma vez que ha a naturalizacio e a universalizacdao da relacao
social do trabalho determinada historicamente naquele momento.

Do mesmo modo, Marx rejeita o transcendentalismo de Kant a Stirner ao estabelecer que a possibilidade da
superacido de determinadas formas sociais deve englobar a superacio da alienacio e dos proprios entraves impostos
pela natureza. E neste sentido que Marx desfere a sua aguda critica ao transcendentalismo moral, observando a
necessaria demolicio do estratagema segundo o qual o homem ¢é ewista por natureza. Observar que o homem ¢é
egoista em uma dada relagdo social — porque o é — e creditar este egoismo a uma natureza egoista humana é
cometer uma falacia ideoldgica de igualar a-historicamente a parte com o todo. Em suma, trata-se de analisar o ser
determinado de um dado momento histérico e de uma relagao social especifica enquanto se pensa analisar o suposto ser livre
de determinagdes.

Marx parte da observacio de que o homem ¢é uma parte especifica da natureza, e, por consequéncia, nio pode
ser identificado a alguma coisa abstratamente espiritual. Mészaros remete esta determina¢io ontolégica marxiana
lembrando que “a questdo ontolégica da existéncia e sua origem ¢ uma questo tradicional tanto da teologia como
da filosofia. O quadro no qual Marx a levanta — a defini¢io do homem como uma parte especifica da natureza,
como ‘o ser-por-si-mesmo da natureza’ — transforma radicalmente essa questao” (MESZAROS, 2000, p. 150).

Qualquer jusnaturalismo, transcendentalismo moral kantiano, teologia hegeliana ou teoria da maldade natural
— seja hobbesiana, seja maquiavélica — cai por terra quando Marx determina o homem em sua relagdo ontologica
originaria: o ser-por-si-mesmo da natureza e do homem significa diretamente que o homem nio € outra coisa senao
parte integrante da natureza e que ha uma relacio causal particular, na qual o homem age e transforma a natureza,
transformando, por conseguinte, a si mesmo ¢ a sociedade como um todo. De tal sorte que uma teoria da moral
inexiste nos escritos marxianos. O ser-por-si-mesmo da natureza e do homem aparece em Marx como o homem
sendo parte da natureza, e, por este mesmo motivo, como sendo um ser autoconstituinte, e nao uma contrapartida
animal de uma série de ideais morais abstratos; o homem nao é, portanto, nem bom, nem mau; nem benevolente,
nem malevolente; nem altruista, nem egoista. O homem ¢é, como bem explicitou Mészaros (2000) remetendo
a Marx, simplesmente um ser natural cujo atributo é a automediagao, e isso quer dizer que o homem pode se
transformar em quaisquer desses atributos a depender das circunstancias predominantes. O homem guarda em si
potencialidades que podem ou nio ser desenvolvidas ao longo das circunstancias estabelecidas.

Conclusivamente, de maneira analoga a como Lukacs procede nos Prolegimenos para uma Ontologia do Ser
Social, Marx se reporta imediatamente a objetividade enquanto fundamento de todo ser, especialmente a partir
do terceiro manusctito, dedicado a fenomenologia hegeliana, em seus Manuscritos de 1844; Marx nio deixa davida
ao afirmar que um ser ndo-objetivo é um nao-ser. Essa identidade se traduz no reconhecimento da objetividade
como categoria primaria de toda entificacdo; Marx remete-se a0 exemplo da fome, supramencionado. E tal como
em Lukacs, o elemento central da analise marxiana é a explicitacao da objetividade humana, identificando o ser
em geral e a natureza, alids, a relagdo existente entre o singular-exemplar e o universal na formacao da generidade
do ser. Com o surgimento do organismo ocorre uma mudanca radical diante da natureza inorganica, uma vez
que cada organismo ¢ um complexo movido por forgas internas, que possui como determina¢do do seu ser o
surgir e o passar. Lukacs (2010) afirma que esse processo de reproducdo de um organismo singular transcorre
no quadro de sua generidade — a relacio de um organismo e a sua interferéncia no mundo inorganico. Num
estagio superior, quando o processo de reproducio do organismo pressupoe uma mobilidade independente de seu
ambiente, surgem as reestruturacbes biolégicas dos processos fisicos do ambiente. Esse fato ontolégico tem como
resultado uma comunicagio sempre determinada concretamente entre os exemplares do mesmo género por sinais
percebidos por todo o género.

Essa identidade entre ser e objetividade é a forma peculiar da existéncia dos homens — tese observada por
Monica Hallak da Costa (2001) em seu artigo sobre os Manuscritos —, de tal sorte que a sociedade ¢ a plena unidade
essencial do homem com a natureza. “Portanto, somente para o ser social o vinculo com a natureza é a0 mesmo
tempo sua relacdo com os demais homens e apenas desse modo a inter-relagdo entre os homens se realiza na
relagdo com a objetividade natural que, assim, reemerge como objetividade social.”” (COSTA, 2001, p. 169)

A exteriorizacdo da vida do homem na natureza e na sua relagio com os outros homens ¢ o que faz a
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entificacao essencial do homem; o homem s6 pode existir porque existem fora dele objetos de sua necessidade
— este ¢ o cardter eminentemente objetivo da existéncia humana. A prépria vida individual na espécie humana
¢, a0 mesmo tempo, vida genérica, ¢ um relacionamento do ser com o objeto em geral: Marx cita o exemplo de
que até na atividade cientifica, que raramente se pode levar a cabo em comunidade imediata com outros homens,
também o homem estd em atividade social, desde o material de sua atividade pratica até a linguagem de que o
cientista fard uso para a manifestacao de seus resultados. A exteriorizacio da vida produz a identidade, da qual nao
se pode prescindir, entre o individuo e seu género. Somente a partir da compreensiao do cariter social de toda a
acao humana ¢ que se pode pensar a propria relacio do homem com a natureza. A elaboragio do homem acerca
da natureza inorganica €, destarte, a confirma¢io do homem como ser genérico consciente. Costa petcebe esta
observacdo marxiana de forma clara ao afirmar que “o género humano ¢ qualitativamente distinto da natureza
em geral mesmo no mais primario estiagio de sua geracio, visto que mesmo neste momento sua produgio é
genérica” (COSTA, 2001, p. 171). Esta sentenca nos remete a estruturacdao da necessidade objetiva do homem de
se manter vivo, como condi¢ao inicial, para sua producio, elaborada por Marx em A Ideologia Alema, contudo, nesta
conformagdo, o homem altera conscientemente a natureza e este ato teleolégico ¢ um ato genérico, sobretudo
porque foge da circularidade da natureza.

Marx situa desde logo a atividade consciente e a generidade como forjas distintivas entre o homem e a
natureza. BEstas determinagoes, percebe Costa (2001, p. 172) em sua analise da obra marxiana, realizam-se e se
expressam em condicionamento mutuo, deslocando o ser humano para um novo patamar na escala do ser. O
homem se reproduz como ser social e, por isso, ultrapassa qualquer necessidade estritamente organica, realizando-
se como ser genérico. No ato humano,

a producio ¢ genérica porque implica a producdo do mundo humano para si num movimento que se supera
através da construcdo de novas objetividades que aproximam o homem de si enquanto ser social. A atividade
que assim se realiza envolve, portanto, o ser que vive e se reproduz como outra objetividade distinta da natural e
a sensibilidade peculiar que o torna capaz para a apropriacio e producio genéricas. (...) O homem, ao se apropriar
da natureza sensfvel e de si mesmo em sua sensibilidade propria, transforma a objetividade natural em objeti-
vidade social, em objetos da producao e reproducio do ser social, do género humano (COSTA, 2001, p. 173).

A objetiva¢do da vida humana produz simultaneamente objetividades sociais exteriores a0 homem, fazendo
que este reconheca objetos fora dele e a si mesmo como objeto social; Marx, como explicitado acima, percebe
que o homem ¢é um ser objetivo que necessita de objetos exteriores a ele para poder continuar sua existéncia.
Nio obstante, 0 homem ndo necessita de outros objetos apenas para sua existéncia fisica, mas também para sua
existéncia social, e, por este mesmo motivo, inicia a produgdo de valores de seu mundo humano, de tal sorte que a
propria natureza emergira como nova objetividade para o homem.

Enquanto Jesus Ranieri (2011), como veremos a frente, cré que a terminologia marxiana ¢ proveniente de
um hegelianismo, a percepcio que os Manuscritos de 1844 nos dao ¢ a de que a contraposicdo a Hegel efetuada por
Marx ocorre a partir da critica imanente do primeiro, utilizando para isso a propria terminologia hegeliana; e, nessa
explicacao terminoldgica da critica do sistema filosofico hegeliano, Marx se apropria das expressoes Entdusserung
e Entfremdung, re-significando-as. Marx impugna definitivamente a especulagdo na demonstragdo, inscrita nestes
mesmos manuscritos, de que o homem como ser objetivo poe suas for¢as objetivas mediante sua exteriorizacao
|Entanssernng], mas ndo é o homem subjetivo que se exterioriza, e sim suas forcas objetivas, exteriorizando suas
forcas genéricas, alids, numa palavra, a generidade. Marx elucida, ndo obstante, a objetividade como determinac¢ao
primordial do homem que atualiza a subjetividade de suas forcas essenciais no objeto externo. Ao se exteriorizar,
o ato da subjetividade é a propria produgio do mundo material para o género humano, objetivamente. Os objetos
produzidos contém obrigatoriamente as subjetividades, mas estas s6 podem se expressar nas relagdes objetivas
entre os individuos.

Todo aquele movimento de aliena¢io e superacio da alienacio, que para Hegel se passa apenas no pensar, assu-
me, na abordagem marxiana, a densidade do movimento efetivo no qual o homem real pe suas forcas objetivas
“como objetos estranhos mediante sua alienacio”. (COSTA, 2001, p. 196)

3. A tese de Ranier:

A obra de Jesus Ranieti Trabalho e Dialética (2011) procurou dar conta de apresentar em que lugar esta o elo
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metodoldgico e légico entre Marx e Hegel a partir das relagdes entre aliena¢do, trabalho e dialética’.

Para Ranieri, ha uma questio de fundo que enlaga a filosofia marxiana a hegeliana: a heran¢a de uma unidade
“metodoldgica que trata o objeto a partir de sua consisténcia interna” (RANIERI, 2011, p. 23). De acordo com ele,
esta heranca marxiana, que pode ser realcada de forma evidente dos Manuscritos de 1844 a O Capital, tem paralelo
em Hegel, especialmente nos escritos ienenses de juventude, na Fenomenologia do Espirito, na Grande 1dgica, e nas
Linbas Fundamentais da Filosofia do Direito; e refere-se ao fim da ambivaléncia entre o ser ontoldgico e o dever-ser
sociomoral, que significa o fim da prioridade do dever-ser sobre a materialidade do proprio ser. O que significa dizer
que os estudos de Ranieri chegaram a conclusao de que Hegel prioriza a realidade sobre qualquer outra categoria
gnosiolégica; muito embora, mais a frente, Ranieri exemplifique a hipéstase hegeliana idealista da seguinte maneira:
a 7deia se estrutura como a plena realizacdo de um conceito, “o que a aponta como sendo o verdadeiro ou a verdade,
ja que ela nio se confunde com qualquer ente subjetivo ou mesmo mental — a ideia é o universal cuja manifestagao
esta presente na particularidade do conceito”, e, contraditoriamente a afirmacao anterior da prioridade ontolégica
da realidade objetiva, “todo objeto correspondente a ideia pura é determinado por sua prépria ideia ou conceito,
‘uma vez que nenhum material sensorial extra é requerido para a sua existéncia ou para o nosso conhecimento de
sua existéncia”'’. A chave para a compreensio da predominancia da teleologia teoldgica sobre o matetialismo é
apontada pelo proprio Ranieri, que continua:

Esses objetos sdo, em principio, incondicionados, pois dependem exclusivamente de sua natureza ou de seu
conceito para existir e para serem conhecidos. (...) A ideia 16gica condiciona a natureza, que condiciona o espi-
rito, que, por sua vez, volta a condicionar a ideia l6gica, ja que o processo de desenvolvimento da ideia s6 pode
ser reconhecido e cientificamente conhecido na fase da consciéncia constituinte do mundo do espirito, que é
a mesma fase de constituicio do mundo humano, ativo. Na fase mais elevada da ideia, a ideia absoluta, a defini-
¢do de sujeito-objeto idéntico é o auge da potencialidade da investigacio filosofica, pois é o proprio objeto de
estudo da légica; neste patamar, “como a logica é simplesmente pensar ou pensamentos sobre pensamentos, o
conceito estd em plena concordancia com o seu objeto, e a verdade ¢ alcancada”. (RANIERI, 2011, p. 28, nota)

Pensamento sobre o proprio pensar, portanto, ¢ o objeto da légica e de toda a filosofia hegeliana, ja que
a razdo de ser da filosofia esta colocada na necessidade de tematizacdo dos conteddos mais elevados do género
humano, a saber, a religido, a estética e a ética.

O conhecimento da realidade objetiva — ainda de acordo com Ranieri acerca do sistema filoséfico hegeliano
— independe do amparo epistemoldgico do sujeito, uma vez que

a determinag¢do do objeto é antes ¢fezzva, una, ontolégica. O pensar desvenda, mas a verdade ndo se coloca relati
vamente do ponto de vista do observador. A consciéncia tem de estar a altura do objeto, nao fazer dele um
componente atbitrario de sua interpretacao. Em si mesmo, o objeto possui a verdade (RANIERI, 2011, p. 32).

A construcio do sistema filoséfico hegeliano guarda em si um carater obrigatoriamente ontoldgico, sustenta
Ranieri: o sistema hegeliano se constitui a partir da génese do set, ao contrario de uma universalizacio de um
determinado sistema que reduz o mundo como um todo as esferas especificas do conhecimento em termos de
demonstragdo légica desta mesma esfera, como a fisica, a matematica e a propria logica anterior a de Hegel
(RANIERI, 2011, p. 42). Nesse sentido, a determinagao do objeto ¢ realizada a partir do seu contrario, isto é, a
partir da negacio.

A negagao ¢ o refletir sobre a relagdo entre as caracteristicas materiais desse mundo e o uso que elas podem ter
para que a propria vida tenha continuidade. Negar ¢ sinonimo de absor¢ao subjetiva de um mundo objetivo a
partir do reconhecimento das propriedades do objeto, propriedades que sao inimeras e, na maioria esmagado-
ra das vezes, nao apreensiveis em sua totalidade pela consciéncia que elabora mentalmente o teor da atividade

9 Os objetivos da tese de livre-docéncia de Ranieri eram, portanto, a tentativa de verificacdo da heranga do sistema hegeliano em
Marx, mais precisamente, “a exposicio, ainda que incompleta, de aspectos do sistema teérico de Hegel e, em alguma medida,
também da heranga desse sistema para a teoria de Marx. Em principio, nossa intencio era trabalhar tanto com A Ciéncia da Ldgica
quanto com Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas em Compéndio, ambas obras de Hegel, na tentativa de vislumbrar o lugar desses escritos
nos textos preparatorios de redaciao de O Capital, de Karl Marx, em uma incursio inicial pelos Grundrisse’ (RANIERI, 2011, p. 11).
10 A citagdo dentro desta citagao se refere a obra de Michael Inwood (1997, p. 196), da qual Ranieri faz uso. H4 uma ambiguidade na
rejeicdo de Hegel a Fichte e a Kant, como percebe Inwood. O idealismo de Kant envolveu o dualismo entre fenémenos e a coisa em
si que seus sucessores tentaram eliminar (a tese do idealismo transcendental, que cré na existéncia das coisas independente da mente
e das quais s6 se pode conhecer a mera aparéncia). Ao mesmo tempo em que Hegel rejeita a incognoscibilidade da coisa em si e o
idealismo subjetivo, ele admite a obnubilacdo da esséncia da realidade, que “mostra-se ou aparece (scheint) mas ela propria permanece
escondida atras de um véu de Schein” INWOOD, 1997, p. 49). Vale notar que a acepgio hegeliana de Schein, neste sentido, refere-se
a algo muito proximo de brilho ou fulgor.
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laborativa. (RANIERI, 2011, p. 46)

A articulagdo do pensamento marxiano, a sua ctitica ontoldgica por meio das abstra¢des razoaveis —
segundo Chasin (2009) —, ¢é realizada a partir do momento em que o filésofo alemio lanca mio das “determinacdes
reflexivas”, isto ¢, o resultado da apreensao mental do objeto pelo sujeito. Nao obstante, Jesus Ranieri (2011),
sem a0 menos mencionar Chasin'', faz uma correcao tanto de ordem tedrica como de traducio, diferenciando as
determinacdes-da-reflexao [Reflexcions-bestimnungen) das determinacdes reflexivas — e quando o faz, deixa claro que o
objetivo é demonstrar o erro analitico de Chasin, sem, contudo, demonstrar quais autores ou em quais momentos
alguém utilizou a forma “determinacées reflexivas” como tentativa de explicitacao da apreensido do objeto pelo
sujeito.

Determinacoes-da-reflexdo [Reflexionsbestimmungen) aparecem como o resultado do confronto originario entre
homem e natureza e, nessa situagdo, expoem-se como o lugar do desenvolvimento da capacidade humana de
abstracio. O contato humano principia com objetos singulares, ¢ a apreensio inicial destes acontece exatamente
segundo a forma como surgem, ou seja, imediata e isoladamente. A imediatez dessa “apari¢ao” desemboca,
porém, no seu contrario, na medida em que os objetos se relacionam de maneira reciproca, fazendo com que,
dessa confrontagio inicialmente espontanea entre homem e realidade imediata, surja o que Hegel chama de
determinagoes-da-reflexio, que sio formas de separar o que ¢ singular daquilo que ¢ universal, ou, precisamen-
te, mostrar como a relagdo entre os objetos pode ser acompanhada pela consciéncia e, por sua vez, determinada
pela reflexdo humana — trata-se de determinagGes oriundas da reflexdo e ndo de determinagdes que se ocupam
do refletir. DeterminagGes-da-reflexdo sdo, portanto, distintas de determinag¢des reflexivas. (RANIERI, 2011,

p. 54)

Se Chasin acertou ao determinar como o pensamento marxiano se articula do ponto de vista da resolucdo
metodolégica, especialmente por meio das determinagoes reflexivas — melbor traduzido por Ranieri como
determinag¢des-da-reflexdao —, o ponto fulcral da dimensao hegeliana na metodologia de Marx fica elucidado a partir
desta explica¢do de Ranieri: Marx se utiliza de um conjunto laborativo tedrico originalmente formulado por Hegel,
o que faz que Ranieri consiga sustentar a frase inicial de sua obra, a de que, se é possivel ver rupturas com Hegel no
pensamento marxiano, ¢ igualmente possivel observar uma unidade metodoldgica entre Marx e Hegel (RANIERI,
2011, p. 23)"%. As determina¢des-da-reflexdao sio modos de apreender [Wahrnehmen) o mundo concreto por meio
de um processo unitario de homogeneizacio desse universo. De modo direto, as determinagbes-da-reflexdo sao
formas pelas quais o sujeito capta momentos do real a fim de interpreta-los e homogeneiza-los numa forma
apreensivel ao intelecto; movimento que, por fim, faz valer a predominancia da objetividade sobre a subjetividade.
Segundo Ranieri, em Hegel:

a unidade categorial tem sempre como referéncia a prépria realidade, que ndo somente € total e generalizadora,
mas também submetida a contingéncia, [0 que traz a consequéncia do] (...) ponto de partida do processo inves-
tigativo (...) [ser] aquele que considera a necessidade como predominante enquanto efetividade objetiva, sempre
superior as determinagdes puramente subjetivas, na medida em que ela, a necessidade, esta baseada na realidade
e ndo o contrario (RANIERI, 2011, pp. 62-3).

As determinagoes-da-reflexdo para Hegel, ainda de acordo com Ranieri (2011), sio 0 momento em que a
consciéncia toma conhecimento de que pode se fazer objeto de si mesma, sendo parte constituinte da objetividade.
A isso, Hegel denominou a teoria do reflexo: a complexificagao das determinac¢Ges-da-reflexdo é o espelhamento
da forma de ser da sociabilidade humana, pois o argumento hegeliano se apoia no desenvolvimento da histéria e da
atividade. Quanto mais este sistema avanga, do conceito a ideia, tanto mais se evidencia que a base estrutural dos
complexos que aparecem com este avango esta posta no universo das determinagdes-da-reflexdo.

11 Apesar de Chasin ser, no Brasil, referéncia fundamental sobre este tema e de Jesus Ranieri ter sido formado numa escola
tradicionalmente marxista sob influéncia de Chasin, ndo hd qualquer mengdo a este em seu texto, mesmo quando se discute
diretamente com ele, corrigindo inclusive seus conceitos traduzidos do alemio, como “determinacdes reflexivas” para determinagdes-
da-reflexdo [Reflexionsbestimmunngen).

12 Nota-se que a tese de Jesus Ranieri, nitidamente um gpaisculo em favor de Hegel, com o objetivo louvavel de demonstracio do
auténtico papel de Hegel na teoria social marxiana, esbarra na mesma questio levantada por Lukdcs na Es#fica, o lamento acerca
de um inexistente escrito sobre método na obra de Marx, do mesmo modo que se busca de qual momento da Grande Ldgica de
Hegel Marx teria se apropriado para a claboracio te6rico-metodologica d’O Capital. “E. (...) bastante dificil nio se incomodar e
surpreender com o alcance das reflexGes presentes em distintas obras hegelianas acerca do método cientifico e nio notar, a partir
disso, que também nao ¢ gratuita a ‘esquiva’ de Marx a escrita de notas metodoldgicas.” (RANIERI, 2011, p. 76). Manuel Ballestero,
em sua Introducio a Ontologia do Ser Social (2007, p. 8.), cita o lamento lukacsiano numa carta, a0 mesmo tempo em que trata das
determinacGes hegelianas sobre a negacdo da negagdo, que tomaram lugar na obra juvenil de Lukacs.
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Quanto as determinacdes-da-reflexdo hegelianas, ancoradas na suprassuncio (Aufhebung) do conceito, ha em
Marx, a partir dos Manuscritos de 1844, uma impugnacao:

O positivo, que Hegel aqui conseguiu — na sua légica especulativa —, é que os conceitos determinados, as formas de
pensamento universais fixas, em sua autonomia diante da natureza e do espirito, sio um resultado necessario do
estranhamento universal da esséncia humana, portanto também do pensar humano, e que Hegel os apresentou
e reuniu, por isso, como momentos do processo de abstragao. Por exemplo, o ser suprassumido ¢é esséncia, a
esséncia suprassumida, conceito, o conceito suprassumido (...) ideia absoluta’. Mas o que ¢ entio a ideia abso-
luta? Ela se suprassume novamente a si mesma, se nao quer voltar a passar de novo por todo o ato de abstragio
e contentar-se, assim, em ser uma totalidade de abstragcdes ou a abstracdo que a si se apreende. Mas a abstracdo
que se apreende como abstragdo sabe-se como nada; ela tem de renunciar a abstragao, e chega assim junto a um
ser que ¢ precisamente o seu contrario, junto a xzafureza. Toda l6gica é, portanto, a prova de que o pensar abstra-
to por sinada ¢, de que a ideia absoluta por si nada ¢, de que somente a natureza é algo. (MARX, 2004, pp. 133-4)

Se, para Marx, Hegel atribui a acdao objetiva a um espirito autorrealizador do mundo que acaba sendo um
demiurgo fora do homem; na compreensao de Ranieri, Hegel ndo é mais nada, em dltima instancia, sendo um
materialista. Primeiro, porque o demiurgo fora do homem nio passa de determinacdes objetivas impostas pelo
tempo histérico — como Marx também o fez no inicio d’O 78 Brumdrio, a0 determinar que os homens fazem sua
histéria, mas ndo como querem, fazem de acordo com as determinagbes historicas transmitidas e legadas pelo
passado da humanidade, claramente baseado nas leituras de Vico —; segundo, porque o espirito nao é um elemento
metafisicamente articulado com os homens, mas o préptio set social.

(...) pensamento humano ¢ resultado da atividade do espirito (que, a rigor, ¢ 0 mesmo que set social) e, portanto,
demiurgo de um mundo concreto que depende do contetido conceitual fornecido a ele por este mesmo mundo
(...). O espirtito é, entdo, uma entidade cuja criacdo é marcadamente social. Se ela inicia o seu trajeto em um espa-
¢o de ndo identidade, a tendéncia ¢ de que isso deixe de acontecer, em fun¢io de seu proprio desmembramento
em consciéncia de um processo do qual ela é agente e resultado (RANIERI, 2011, p. 62).

Niao obstante, para Ranieri, a teoria social hegeliana guarda um cariter profundamente ontolégico, na
medida em que a exteriotizacdo |Entdusserung) da consciéncia-de-si poe [Selbstbewnsstsein] a coisidade [Dinghei], de
modo que o ser somente se objetiva quando se exterioriza.

A explicagdo de Ranieri sobre a objetivagio mantém também um elemento indissoluvel com a alienagao. A
alienacdo tem tanto em Marx como em Hegel, afirma Ranieri, um sentido voltado para a exteriorizagido e outro
para o estranhamento. Para Ranieri, ndo é possivel ter lugar o universo das realizagbes humanas sem que haja a
exteriorizac¢ido, uma vez que toda experiéncia nova tem o poder de “objetificar” a personalidade. E conclui que
toda exteriorizagdo é também estranhamento, pois contém a no¢ao de permanéncia do movimento dialético. Esta
confusio de Ranieri faz que a suprassunc¢ao do estranhamento préprio da estrutura sociometabdlica do capital seja
uma impossibilidade na pratica. Se o homem se exterioriza na atividade produtiva e o processo secundario deste
mesmo movimento, no ambito do modo de producdo do capital, ¢ o estranhamento oriundo de uma atividade
usurpada, segundo a logica de Ranieri, nio se pode superar o estranhamento sem superar a propria exteriorizagao.

Ranieri (2011, p. 77) explica que, para Hegel, toda alienacio |Entansserung tem o sentido de extrusao ou
exteriorizacio, que em ultima instancia ¢ a realizacio historica do espitito que se objetiva, rumo ao saber absoluto;
ja o estranhamento [Entfremdung) em Hegel remete a disparidade que tais alienagdes apresentam no momento de
objetivacdo material do espirito no plano da particularidade e singularidade. A alienacio ¢ trabalhada em Hegel de
modo distinto daquela que geralmente lhe ¢ atribuida, a saber, o seu sentido negativo. Em Hegel, ao contrario, ela é
a forma intrinseca de objetivagao do espirito — espirito que ¢, 20 mesmo tempo, a manifesta¢io teleologica da razao
humana e o conjunto do ser social. E neste sentido que Ranieri afirma que a objetivacio do espirito no mundo
se da pela categoria trabalho. Com uma ac¢io finalistica, o trabalho pée o mundo material de fato e faz com que o
homem se exteriorize e transforme a natureza, isto ¢, ¢ o ato originario de mediagao. Afirma Ranieri:

alienacdo e estranhamento representam a unidade sintética do espirito na conformag¢ao do mundo da cultura
[Bildung]. Enquanto um dos elementos centrais do sistema de Hegel, o estranhamento corresponde ao momen-
to de biparticao [Entzweinng] do espirito, uma cisao corporificada pelo desdobramento da consciéncia-de-si
[Selbsthewusstsein] na instauracdao das objetivacoes historicas, na qual se inicia o desenvolvimento do espirito
“tornado estranho a si mesmo”. A alienacio ¢ responsavel pelo cariter que assume este ente objetivo perante
a particularidade da coisidade [Dingheif] estabelecida pela agdao da consciéncia-de-si (RANIERI, 2011, p. 78).

A objetivacdo é o ato de extrusiao do espirito no processo de humanizagdo. Aqui se vé claramente que a

13 Neste trecho, Marx faz mengao a primeira parte da Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas em Compéndio.
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teleologia hegeliana ¢ teoldgica ao conceber o ato finalistico como alheio a determinagdo social concreta, mas
legada a um espirito autorrealizador, a0 mesmo tempo em que se vé a unidade indissoluvel entre objetividade e
alienaco. “A posicdo da aliena¢ao aparece, portanto, como posicao de toda objetividade” (RANIERI, 2011, p.
89). A “alienacido [Entanssernng| é objetividade empirica penetrada pelo fazer humano (...) resultante do espirito
na objetividade” (RANIERI, 2011, p. 81). O estranhamento [Entfremdung], por seu turno, é o estagio em que a
alienacdo nao corresponde mais a aliena¢io como simples saida de si da consciéncia, mas a0 momento da alienacao
quando “privada de sen ser consigo mesma, onde o espirito ‘tem seu conteudo como uma efetividade igualmente rigida,
frente a ele (...) o negativo da consciéncia-de-si”” (RANIERI, 2011, p. 82). Nao obstante, Hegel nao vé este
estranhamento diretamente ligado ao ato da atividade laboral, mas a falta de sentido da vida publica, forma tipica
do direito burgués. Na Fenomenologia do Espirito, Hegel (2007) remete o estranhamento' a fase da vida puiblica em
que o individuo torna-se privado e abandona definitivamente seu elo com a comunidade efetiva, exemplificado
na distin¢do entre a polis grega e o estado romano. E verdade também que no prefacio a Fenomenologia do Espirito,
Hegel (2007) ainda nao havia fixado uma terminologia — essa cissiparidade do conceito de alienacio nio ¢ advertida
por Ranieri (2011) — quando diz que a vida de deus é em-si uma tranquila unidade consigo mesma, de modo que
deus nio pode lidar diretamente com um ser-outro, isto €, a vida de deus ¢ una e destarte nao pode se extetiorizar
ou alienar numa outra. Neste sentido, Hegel, utiliza o conceito Entfremdung. Note-se o paragrafo 19 (Hegel, 1979,
§19): “An sich is jenes Leben wobl die ungetriibe Gleichheit und Einbeit mit sich selbst, der es kein Ernst mit dem Anderssein und
der Entfremdung sowie mit de Uberwinden dieser Entfremdung isf |grifo meu]. Todavia, Ranieri reconhece que o trabalho
em Hegel ¢ momento acessorio na determinacao do espirito, apesar de a atividade pratica ser elemento central na
apresentacao da problematica hegeliana da deontologia na transformacao em eticidade ou em moralidade objetiva.

Apesar disso, o conceito de espirito [Geis/] em Hegel expressa um conjunto de forgas que fogem diretamente
a0 controle do homem por serem forgas histéricas emanadas de uma atividade social. F precisamente neste termo
que Ranieri associa Marx a Hegel, na questao do trabalho como elemento primordial na constru¢io do mundo. Na
Fenomenologia do Espirito, Hegel (2007) utiliza o conceito em varias acepgdes possiveis, contudo, sempre significando
o mesmo espirito; Hegel prefere a utilizacdo, por exemplo, de Geist der Zeit — em vez de Zeitgeist, como Heidegger
— para a determinagdo do espirito comum comungado por uma sociedade em determinado tempo histérico. Um
individuo, por exemplo, esta imbuido deste espirito e ndo pode ir além dele, ou seja, um individuo nio consegue
extrapolar as ideias de seu tempo histérico para um desenvolvimento ulterior. Ndo ¢ a toa que a Fenomenologia do
Espirito foi, na verdade, uma tentativa de Hegel de escrever a historia da evolucdo do conhecimento, conforme ele
mesmo descreve na noticia que se seguiu a publicacio de seu livro em Iena (cf. INWOOD, 1997, pp. 141-3).

Nesta consciéncia do reconhecimento do espirito, a teleologia da atividade, o trabalho, aparece somente
como segunda poténcia do espirito, sendo a primeira, portanto, a linguagem. O ato de denominar as coisas é a forma
que a consciéncia encontrou para “romper a incognoscibilidade delas, sua concre¢do primeva, tornando-as objeto
do pensamento” (RANIERI, 2011, p. 101). Ao contrario desta concepg¢ao, em Marx, o trabalho ¢é a protoforma da
vida social — e ndo wma das multiplas formas fenomeénicas da teleologia em geral —, isto ¢, a primeira e unica posicdo
teleologica que ontologicamente pode ser demonstrada como o momento efetivo da realidade material. O trabalho,
para Marx, ¢ o meio pelo qual os homens distinguem-se dos animais, a primeva for¢a humana, antes mesmo da
linguagem ou do ato de denominar as coisas — este, por sua vez, ¢ oriundo do processo de trabalho:

Podem-se distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido ou pelo que se queira. Mas eles
mesmos comegam a se distinguir dos animais tio logo comegam a produgir seus meios de vida, passo que é con-
dicionado por sua organizacio corporal. Ao produzir seus meios de vida, os homens produzem, indiretamente,
sua propria vida material. (MARX, 2007, p. 87)

O reconhecimento disso ¢ realizado por Ranieri, que expoe:

o problema que encontramos no desenvolvimento da teoria de Hegel é que a derivacao da natureza e da historia
de um mesmo sujeito abstrato (o espirito) oculta o carater aberto da historicidade em contraposi¢ao ao carater
fechado do sistema hegeliano. No interior dessa prerrogativa, o conceito de trabalho fica amarrado a nociao
de que a posicao finalistica ndo passa de uma condi¢io da necessaria consecu¢ao de mais uma das etapas de
efetivacio do espirito no seu vir-a-ser. Nesse sentido, prevalece uma nogio de positividade do trabalho remetida
a determinacdo do complexo de afirmagao da ideia, em detrimento das reais conexdes causais, a respeito das
quais nem sempre ¢ possivel antecipar tendéncias (RANIERI, 2011, p. 113).

Mas parece retroceder quando analisa a teoria do reflexo lukacsiana — associada em primeiro plano as
determinag¢des-da-reflexdao hegelianas. Raniert afirma que:

14 Nesta edi¢do, Paulo Meneses traduziu Entfremdung como alienacio; Entiusserung como extrusao; e Aussernng como exteriorizagao.
Neste caso, trata-se de Entfremdung.
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Na verdade, o que criamos ¢ uma estrutura abstrata de pensamento (que podemos chamar de linguagem) que
dirige o conjunto posterior de nossas vidas e decisGes. E somente a partir dessa estrutura interna é que o traba-
lho pode proceder, uma vez que as posicoes teleoldgicas sé sdo possiveis a partir de nossa capacidade de abstra-
¢do — em outras palavras, o reflexo nio ¢é ser, mas tem sobre o ser social o poder de interpela-lo, no sentido de
compreendé-lo e modifica-lo. Nés temos uma estrutura conceitual a partir da qual partimos para trabalhar toda
e qualquer exterioridade. Em outras palavras, o reflexo pde novas objetividades no ser social, inclusive de nivel
mais alto que o anterior, ainda que ele ndo construa novas realidades — a realidade rea/ ¢ distinta da realidade

produzida. RANIERI, 2011, p. 122)

Num certo sentido, para Ranieri, a consciéncia do ato apareceu como uma abstragao — conceitos e linguagem
— antes de o homem executar qualquer atividade que o transformou em homem. A prévia-ideacio adquirida no
processo de transformacio do pré-hominideo em homem por meio da tentativa de supressao das suas necessidades
mais imediatas aparece para Ranieri como um ato teleoldgico dependente da linguagem.

Ranieri estabelece aspectos epistemoldgicos do pensamento de Marx em plena consondncia ao
desenvolvimento metodoldgico hegeliano — apropriando-se, inclusive, da prépria tese lukacsiana nos textos
iniciais de sua Owntologia, porquanto Lukacs se trata de “uma espécie de leitor hegeliano de Marx, porque nos
oferece praticamente a totalidade da medida da presenca hegeliana no sistema marxiano” (RANIERI, 2011,
pp. 125-6). Se Marx langa mao das abstracOes racionais [verstandige Abstraktion] pelas determina¢oes-da-reflexao
[Reflexcionsbestimmungen|, existe entdo no pensamento marxiano nao uma reminiscéncia de hegelianismo, mas uma
propria arquitetonica metodologica amplamente alicergada em Hegel:

O que Marx promove — sem duvida, a partir de um trabalho teérico fecundo oriundo de Hegel — é o desen-
volvimento de uma forma adequada de reproducio conceitual (...) do movimento do ser por intermédio de
categorias do pensamento. (...) essa acuidade nio sé terminoldgica, mas metodologica, vem de Hegel: por meio
de um exercicio abstrato chamado por ele de determinagbes-da-reflexao, exercicio que ¢, a um sé tempo, logico
e imanente, Hegel conseguiu propor uma delimitagao do objeto mediante a analise de suas determinagdes, ou
seja, o acompanhamento, pela consciéncia, da forma segundo a qual o objeto se apresenta enquanto elemento
composto pelas conexdes causais (...). (RANIERI, 2011, pp. 131-2)

O que Chasin (2009) chamou de teoria das abstracdes, Ranieri chama de teoria das abstra¢oes racionais, o
que significa dizer que é o modo como o cérebro pensante se apropria do objeto pensado; em Marx, segundo
Ranieri (2011), esta resolugao metodolégica tem dois niveis: o primeiro, no que diz respeito as articulagdes internas
do objeto; o segundo, a partir da forma pela qual o pensamento captura este movimento do objeto para traduzi-lo
em conceitos no interior do discurso. A elaboracio de Ranieri segue o mesmo percurso da de Chasin, utilizando-se,
inclusive, das mesmas citagdes e exemplos dados, como no caso da produgio em geral ser uma abstracio razoavel'.

Se ha, por um lado, a cobranca de J. Chasin (2009) ao abandono de Hegel por Lukacs — ou ainda, mais
precisamente, o reconhecimento de que ndo hda em Marx nenhum resquicio metodolégico hegeliano — ignorando
(de algum modo) a derradeira obra de Lukacs; por outro lado, Jesus Ranieri (2011), em sua obra sobre Marx e
Hegel, intitulada, Trabalho e Dialética, obra marcadamente hegeliana, cré indefensavelmente que Lukacs é uma
espécie de leitor hegeliano de Marx. Nao obstante, quando Jesus Ranieri langa mao de tal argumentacio, ele nao vé
este hegelianismo de Lukacs como debilidade nao-superada — como vé Chasin, por exemplo —, como a Gnica kitura
possivel de Marx, ou seja, ratifica a suposta postura hegeliana de Lukacs, ja que, para Ranieri, “a heranca deixada
por Hegel repousa, sem duvida, no conjunto da obra de Marx, desde aquelas denominadas de ‘juventude’ até os
escritos de maturidade, notadamente os de critica da economia politica” (RANIERI, 2011, p. 93). Ambas as criticas
caem por terra quando o proprio Lukacs (2010) reconhece em seu zestamento filoséfico como debilidade a tentativa de
vincular uma inexistente postura hegeliana em Marx.

Jesus Ranieri (2011) busca em Lukdcs, especialmente no capitulo sobre a auténtica ¢ a falsa ontologia de
Hegel, contido em Para nma Ontologia do Ser Social, a sustentagdo de uma heranca hegeliana em Marx, a0 mesmo
tempo em que também sustenta uma visualizagdo materialista de Hegel, ou seja, um caminho de mio dupla no
qual Marx aparece como herdeiro direto de Hegel — especialmente nas questdes metodologicas — e Hegel aparece
como materialista. As buscas de um materialismo de Hegel na Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas emr Compéndio se
completam nas buscas de hegelianismo de Marx em seus textos preparatorios para O Capital, os Grundrisse, nos
quais o elemento vital estaria em torno da categoria de nega¢ao da negagdo. Ranieri (2011, p. 53) cré que Hegel
realiza um caminho metodolégico do ser ao conceito, do concreto ao abstrato, o que acaba por demonstrar como
os momentos do desenvolvimento do homem surgem como categorias provenientes da materialidade — Hegel €,

15 Apenas para citar um exemplo de inimeras vezes em que isto ocorre em seu texto, Cf. Chasin (2009, p. 125) e
Ranieri (2011, p. 151).
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decerto, para Ranieri, um materialista.

Em seu ensaio sobre o conceito de dialética em Lukacs, Mészaros chamou a atengdo para o quio problematica
pode ser uma divisdo esquematica de um autor entre “o jovem” e “o maduro”, como em geral se faz com Marx
e, em certa medida, com Lukacs — agrava-se ainda o fato de que Lukacs nao tetia apenas duas fases bem definidas.
Mészaros percebe que o que esta em jogo em Lukacs, da sua fase inicial idealista, de A Abwa e as Formas (1908-
1910) a0 momento mais evoluido de sua Ontlogia, nao ¢ uma ruptura radical, num sentido religioso de conversio
total, mas uma mudanca qualitativa em relacdo ao idealismo. Em especial porque — diz Mészaros — as obras de
Lukacs em seu momento pds-idealista “revelam, na abordagem de todos os grandes problemas, a mesma estrutura
de pensamento, embora ele tenha genuinamente deixado para trds seus posicionamentos idealistas originais”
(MESZAROS, 2013, p. 33), muito embora a critica de Lukécs, transitando por um largo gradiente de autores,
sempre insistiu que ele tenha se mantido até o fim da vida como um idealista hegeliano, elogiando-o ou culpando-o
por isto, de acordo com as concepg¢oes ou as proprias preferéncias destes seus criticos.

De um lado, a critica de J. Chasin a debilidade de se manter um hegelianismo de Lukacs desconsidera a
revisao lukacsiana inscrita nos Prolegimenos para nma Ontologia do Ser Social, de outro, a sustentagdao de Ranieri ignora,
de igual modo, a obra derradeira de Lukdcs, especialmente porque Ranieri busca arrimo teérico para a sustentagao
apologética de um hegelianismo positivo em Lukdcs. Se é verdade que Lukacs desenvolve a trama hegeliana na
Ontologia a partir de vinculos metodolégicos entre Marx e Hegel; é igualmente verdadeiro que Lukacs nos seus
Prolegémenos para nma Ontologia do Ser Social, precisamente em sua terceira parte, prossegue sua revisao critica no
desenvolvimento da nega¢ao da negacao: para Lukacs (2010), a negacdo da nega¢dao nio aparece em Marx sendo
num dnico momento contido no fim da explicaciao de O Capital na se¢ao sobre acumula¢io originaria, momento
no qual Marx dé explica¢bes puramente econémicas de como o desenvolvimento das forgas produtivas do capital
levou a expropriacao da propriedade privada individual, baseada no proprio trabalho, e como a perspectiva da
expropriacdo dos expropriadores nao contempla de jeito nenhum uma restauraciao da propriedade privada, mas
a propriedade privada com base na conquista da era capitalista; e é neste momento que Marx menciona esta
passagem secundaria como #egagdo da negagdo, no entanto, nao como categoria hegeliana, mas como mero recurso
estilistico ou literario, tal como o faz por diversas vezes com citagdes biblicas sem ser um cristao.

4. Chasin e a andlise da objetividade marxiana

J. Chasin (2009) tratou de determinar a objetividade do pensamento marxiano em sua obra Marx: Estatuto
Ontolégico e Resolucdo Metodoldgica, na qual apresenta o pensador alemio por meio da analise imanente dos
escritos do préprio filésofo, resultando num Marx radicalmente novo em relacio a Hegel ou a filosofia hegeliana
como um todo. Neste estudo, Chasin percebe que, em Marx, o plano gnosiolégico nio precede ou, antes, instaura o
discurso, mas, a0 contrario, s6 vem a ocupar um espa¢o depois de o objeto e de o sujeito ja terem sido tematizados
ontologicamente. Chasin cré que vale chamar a aten¢io justamente para o processo de feitura das Teses ad Feunerbach,
em cuja primeira delas Marx apresenta o problema objetivo de Feuerbach, para, somente depois e de maneira
também ontoldgica, apresentar, na segunda tese, o problema metodolégico. Esse caminho que Marx trilha nos leva
a conclusao de que a determinacido Ontica, ou seja, do que ¢, antecede a propositura gnosioepistémica. Ao inverso
de qualquer abordagem de talhe gnosiologico, em que um pré-discurso fundamenta o discurso de um objeto, o
tratamento ontologico fundamenta o exame também da teoria do conhecimento, o que equivale a nao separar o
pensamento, no complexo real, como predicado do ser que pensa; isto ¢, ha uma fundamentacio ontopratica do
conhecimento. Toda a problematica gnosiolégica tem, para Marx, uma solucio ontoldgica; isto pode ser verificado
em A ldeologia Alema, quando Marx (2007, p. 94) faz a inversdao ontoldgica — seu acerto de contas com a filosofia
hegeliana — afirmando que nao ¢ a consciéncia que determina a vida, mas a vida, a a¢o concreta do individuo, que
determina a consciéncia. Afirma¢do em consonancia com a segunda tese de Marx contra Feuerbach, na qual se
opera a ctitica da teoria do conhecimento que isola o sujeito que pensa, de um lado, da atividade sensivel, de outro.
As teorias que partem do pressuposto gnosiolégico operam uma desfiguracio do objeto, como escreve |. Chasin:

Com essa grave desfiguracio, também a questio da possibilidade do conhecimento ¢ inteiramente descaracte-
rizada: ndo ¢ mais indagado se o homem ¢ capaz de conhecer, mas se um /ogos desencarnado — enquanto tal sem
génese determinada e sem vinculos necessarios — tem essa faculdade. (CHASIN, 2009, p. 102)

Por isso, para Marx, polemizar sobre a realidade ou nao-realidade do pensamento é uma abstracao absurda.
Vinculada a fundamentagao ontopratica do conhecimento, a determinag¢io social do pensamento aparece em Marx
de modo direto: atividade ideal nio é outra coisa sendo atividade social. De tal maneira que o pensamento, diz
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Chasin reiterando Marx, tem “carater social porque sua atualizacio € a atualizacao de um predicado do homenz, cujo
ser ¢, igualmente, atividade social” (2009, p. 100), inclusive pelos materiais e instrumentos diretamente empregados
na elaboragdo do saber — trata-se da determinacio social do pensamento —, a tal ponto que qualquer pensamento
depende da atuacdo humana condicionada historicamente. Nao ¢ descolado dessa posicio que Marx elabora sua
famosa sentenca, seja ela, que a humanidade s6 se coloca problemas capazes de serem resolvidos. Noutras palavras,
a formula¢ao geral de uma objetividade s6 ¢ possivel a partir do momento em que o proprio problema esteja
exposto concretamente. Por isso, a formulacdo gnosioldgica jamais antecede a formulagao ontoldgica. O carater
histérico da determinac¢io social do pensamento fica evidenciado quando se verifica a maturacio de um objeto:
a presenga historica de seu corpo maturado faculta o conhecimento, ao passo que em graus imaturados provoca
obnubilagao. Chasin o expoe da seguinte forma:

Ocorre, portanto, no tratamento marxiano da questao do saber, um deslocamento corretivo, que vai da rarefa-
¢ao das formas gnosioldgicas de abordagem para a encorpada analitica da determinagao social do pensamento
e da entificacao do objeto, ou seja, o problema ¢ transmutado em circunscri¢ao peculiar no universo de investi-
gacio concreta do complexo humano-societario global, delimitada e operacionalizada sobre os esteios da nova
ontologia histérico-imanente constituida em fundamento. A problematica do conhecimento nio ¢, pois, aban-
donada ou dissolvida, mas recaracterizada no lugar préprio e em seus devidos termos, distantes de qualquer
artificialismo escoldstico, como demarca e suscita a tese II de “Ad Feuerbach”. (CHASIN, 2009, pp. 120-1)

Nas estruturas mentais, o objeto é trabalhado a partir de abstracdes razoaveis. O pensamento articulado,
na formagcao teorética das categorias, processa cada conceito em separado, desembocando em uma representacao
cadtica do todo, na qual, posteriormente, por meio de uma determinacio mais precisa, atingem-se abstracdes mais
bem recortadas e dotadas de uma légica correspondente a realidade, o que acaba sendo o primeiro aspecto da
elaboracio tedrica, levando a apreensao do concreto para o concreto pensado. A tal ponto que o método cientifico
ndo ¢ sendo a maneira de proceder do pensamento, em que o concreto aparece pensado como processo de sintese,
isto ¢, como apreensio mental do concreto objetivo. Escreve Marx:

A producao em geral ¢ uma abstragdo, mas uma abstracio razoavel, na medida em que, efetivamente sublinhando e
precisando os tragos comuns, poupa-nos a repeticao. Esse carater geral, contudo, ou esse elemento comum, que
se destaca através da comparagio, ¢ ele proprio um conjunto complexo, um conjunto de determinagdes dife-
rentes e divergentes. Alguns desses elementos comuns pertencem a todas as épocas, outros apenas sio comuns
a poucas. Certas determinagdes serdo comuns a ¢época mais moderna e a mais antiga. Sem elas ndo se poderia
conceber nenhuma produgio, pois se as linguagens mais desenvolvidas tém leis e determinagGes comuns as me-
nos desenvolvidas, o que constitui seu desenvolvimento ¢ o que as diferencia desses elementos gerais e comuns.
As determinag¢oes que valem para a produgao em geral devem ser precisamente separadas, a fim de que nio se
esquega a diferenca essencial por causa da unidade, a qual decorre ja do fato de que o sujeito — a humanidade — ¢
0 objeto — a natureza — sao os mesmos. (MARX, 2000, p. 27)

No excerto supracitado se percebe, além das abstracGes razodveis, o carater social do pensamento. Adiante,
Marx coloca o debate nos seguintes termos:

O concreto ¢ concreto porque ¢ a sintese de muitas determinacdes, isto ¢, unidade do diverso. Por isso o con-
creto aparece no pensamento como o processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, ainda
que scja o ponto de partida efetivo e, portanto, o ponto de partida também da intuicio e da representagio (...).
Por isso ¢ que Hegel caiu na ilusao de conceber o real como resultado do pensamento que se sintetiza em si, se
aprofunda em si, e se move por si mesmo; enquanto o método que consiste em elevar-se do abstrato ao concre-
to 710 ¢ sendo a maneira de proceder do pensamento para se apropriar do concreto, para reproduzi-lo como concreto

pensado. (MARX, 2000, pp. 39-40)

O conjunto de concatena¢bes mentais que gera as abstragoes fundamentais para os complexos explicativos
tem lugar em Marx a partir, portanto, da #eoria das abstragies — categoria marxiana que fugiu a Lukacs, sendo percebida
originalmente por Chasin (2009). O complexo teérico do qual Marx se utiliza — as abstra¢Ges razoaveis — é o ponto
de partida daquilo que podemos chamar, grosso modo, de seu método cientifico, ou de suplantacio da filosofia
especulativa pela ciéncia do concreto. Marx articula, por conseguinte, o zomento preponderante como categoria que se
vincula as determinagies-da-reflexdo. A tomada da realidade concreta como ponto de partida da andlise imanente nao
implica, como ficou aclarado, empirismo.

O exemplo tangivel da analitica das coisas, ou seja, do resgate da logica especifica do objeto especifico, pode
ser visto em Marx (2013), verbi gratia, quando de sua elaboragio d’O Capital. No capitulo primeiro, Marx parte desde
logo da mercadoria — a abstracao razoavel da riqueza das sociedades em que domina o modo de produgao do capital
— tomando-a como uma abstra¢do; e por intensificacdo ontologica dessa categoria simples sao determinados os
dois fatores que a integram — as determinagoes-da-reflexdo —, a saber, o valor de uso e o valor de troca. O valor de
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uso ¢ delimitado como a utilidade de uma coisa, enquanto o valor de troca se delimita como uma objetividade
fantasmagorica, ou, nas palavras de Marx, como cristalizacio de substincia — objetiva¢do de trabalho abstrato cuja
grandeza valorativa é medida pela quantidade de trabalho socialmente gasto na feitura da mercadoria. Entremeando
a categoria do valor, Marx percebe o #rabalho — a abstracdo razoavel —, que gera a apreensdo do trabalho 7itil e do
trabalho abstrato — a intensifica¢do ontoldgica. A articulacdo do trabalho, por sua vez, gera a base substancial do
valor de troca — a forma simples do processo final da abstracdo razoavel —, fazendo encontrar nele a identidade
da forma equivalente geral, que, finalmente, transita para a forma dinbeiro. A tal ponto que Marx, ao principiar
sua obra maxima pela mercadoria, desnuda o enigma do dinheiro. Ou seja, pela intensificacdo ontologica do
conjunto das abstra¢oes razoaveis, Marx desvenda o hieréglifo social da forma do valor, tal como esse se manifesta
concretamente em uma época especifica. Contudo, Marx nio faz outra coisa senao manter a integridade do objeto,
pelo respeito radical a sua estrutura e a sua légica interna.

Esse conjunto analitico de Marx ndo opera um “movimento formal ou qualquer tipo de circularidade
tautologica, mas a cada uma daquelas determinacoes emerge um novo aspecto substantivo”, um complexo que a
légica formal das categorias dialéticas nio ¢ capaz de realizar. De sorte que “tanto ¢ postico conferir a investigagao
marxiana as demarcacOes de uma associacio (...) de momentos historicos e logicos, quanto ¢ legitimo identificar
a imbricagdo de graus” de abstracio em que o “objeto por sua efetividade, sempre histérica, e por sua logica,
sempre intrinseca a sua efetividade é mentalmente apropriado”. Todo o aporte reflexivo marxiano ¢é, assim,
emanado da logica do préprio objeto, “reproduzindo em sua génese e necessidade, historicamente engendradas
e desenvolvidas”. Por isso, o jogo l6gico da aplicagio dialética — ou da aplicagio do método dialético-materialista
— entre o particular e o universal ¢ extrinseco ao universo metodolégico de Marx; “razao pela qual a dialética s6
¢ passivel de descobrimento, jamais de aplicacio” (CHASIN, 2009, p. 236). O que se vé na analise marxiana ¢ a
articulagdo entre os conteidos do objeto, consubstanciada pela determinacio historica, que encerra a logica de
funcionamento universal das mercadorias no capitalismo verdadeiro. Nao obstante, Marx nio justapde elementos
externos, de uma logica externa, ao objeto; mas, exatamente ao contrario disso, “é a logica produzida pela relacao
dos conteudos que se impoe a analise, que a capta e expressa na forma de um preciso aglutinado de abstra¢oes,
ou seja, de um concreto de pensamentos” (CHASIN, 2009, p. 237). O exame d’O Capital (2013) descortina
que o filésofo do trabalho nao utiliza nenhum elemento exégeno, ou algum recurso logico estabelecido a priori
promovendo a conversio dos conteudos do objeto; Marx, ao inverso, utiliza somente a escavacdo direta — a reta
prospeccao — dos conteudos proprios do objeto.

A exposi¢do marxiana no inicio I’O Capital também nio ¢ meramente uma opgao aleatéria de roteiro de
exposicio. E, sim, a ordem de suas incorporacdes pertinentes ao concreto de pensamentos para compor a ordem
propria das coisas — a mercadoria; o trabalho; e o dinheiro (fetichismo da mercadoria) — tal como ocorre na
realidade tangivel. A adverténcia implicita de Marx, que se percebe na maneira de como proceder a exposicio do
objeto, aponta para a seguinte formulac¢ao:

as categorias, sendo nas coisas, podem vir a figurar no pensamento, mas ¢ excluida i /imine, como fantasia da
mera especulagio, a possibilidade da existéncia de algum tipo de categoria ante res. Isso confirma, indiretamente,
a inadmissao de qualquer funcdo premonitéria do étodo cientifico, ou de qualquer idealidade em papel equivalente,
na conducdo ou regulagem da atividade cognitiva. E, ndo havendo, nem podendo haver caminho cognitivo
previamente estabelecido, nem conduto ideal extrassubjetivo a seguir, o ponto de partida do conhecimento s6
pode ser o proprio objeto (CHASIN, 2009, pp. 247-8).

Marx (1987), em um dos seus tltimos escritos finalizados, de 1880, intitulado Glosas Marginais ao Tratado de
Economia Politica de Adolf Wagner, foi definitivo ao afirmar o seguinte:

De prime abord, eu nio parto nunca de “conceitos”, nem portanto, do “conceito de valor”, nio tenho, pois, que
“dividir” de algum modo esse conceito. Meu ponto de partida é a forma social mais simples que toma o produto
do trabalho na sociedade contemporanea, a wercadoria. Eaecsta que analiso, em primeiro lugar na forma sob a qual
ela aparece. Ai constato que ela ¢, fout d'abord, em sua forma natural, um objeto de uso, em outros termos, valor de uso,
e que, em segundo lugar, portadora de um valor de troca, ela é, sob esse aspecto, um “valor de troca”. Prosseguindo
essa analise, me dei conta que ela ndo ¢ mais do que uma “forma fenoménica”, uma representa¢io autdbnoma
do valor contido na mercadoria, ¢ entdo que passo a andlise desse valor. (MARX, 1987, pp. 415-0)

Caracteristica que o difere paulatinamente do crivo metodoldgico hegeliano, por toda parte.
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