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Resumo:

Este artigo analisa Teoria geral do direito e marxismo com o objetivo de compreender as relagdes entre forma juridica e
forma mercantil e o modo pelo qual a troca se articula com a circulacdo e a produgao na obra de Pachukanis. Busca,
ainda, responder as ctiticas quanto ao carater “circulacionista” de sua teotia.
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This article analyzes The general theory of law and Marxism in order to examine the relationship between the legal form
and mercantile form and the way in which the exchange is related to circulation and production in the work of
Pashukanis. It also aims to respond to the criticism about the “circulationist” character of his theory.

Key words:

Pashukanis; law and Marxism; circulationist criticism.

* Doutor pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Professor das Faculdades de Campinas (Facamp).



Troca, circulagao e producao em Teoria geral do direito e marxismo

L Introdugao: delimitacao do objeto e apresentacdo do problema

Nio resta davida de que Pachukanis é o maior tedrico marxista no campo do direito. Basta passar em
revista as obras e estudos contemporaneos sobre direito e marxismo que tém no seu pensamento uma referéncia
fundamental para que se tenha uma ideia da grandiosidade de sua heranca. A razio evidente para isto reside naquilo
que talvez seja o ponto mais importante de sua contribuicio: a leitura que fez de Karl Marx, em especial de O capital
e, com base nela, o estabelecimento dos limites conceituais a partir dos quais se deve compreender o direito como
objeto de anilise cientifica.

De fato, as teorias tradicionais de sua época vatiavam entre concepcles neokantianas, sociologicas e
psicologicas. Aquelas afirmavam o direito como o conjunto de normas postas pelo estado, de modo que Kelsen,
com a sec¢do radical entre ser e dever-ser, conduziu as abstracoes logicas a seus patamares mais elevados e,
consequentemente, mais afastados da realidade. As outras teorias, embora se dispusessem a um olhar mais préximo
do real, nunca indagavam sobre as conexdes dialéticas entre forma e conteudo e descambavam para conclusoes
que ligavam o direito a luta entre interesses antagonicos, a manifestagio da coercio estatal ou, finalmente, a uma
simples realidade confinada a mente humana.

A teotia marxista, a seu turno, nao andava melhor. Os marxistas de modo geral, e Stutchka em particulat?,
introduziram o momento da luta de classes no seio das teorias tradicionais, de maneira que lhes pareceu suficiente
formular o conceito de direito como o conjunto de normas amparadas politicamente na for¢a do estado. Logo, uma
vez que o proletariado estivesse de posse do aparato estatal, o direito seria obviamente um “direito proletario”. A
conclusio inevitavel era a de que, por meio da regulagio juridica, as transformagoes politicas essenciais a transicao
do capitalismo ao socialismo poderiam ser alcancadas de modo relativamente seguro.

Pachukanis rompe com essas perspectivas, assinalando os limites dentro dos quais submergiam, uma vez que
procuravam explicacio para o conteddo concreto das normas juridicas e a consequente evolugio das instituicoes
responsaveis por aplica-las. Para o russo, entretanto, nao se tratava de indagar pelo contesido do direito, mas por sua
forma. E. na analise dialética da forma juridica que se encontra a chave para a compreensio do direito como fendémeno
social, historicamente demarcado, ¢ o consequente desenvolvimento das categorias que conformam uma teoria
geral do direito.

Para tanto, o russo nio hesitou em iniciar sua investigacio a partir da ctitica da economia politica marxiana’.
Ciente das orientacOes constantes do famoso “Prefacio” de 1859, segundo as quais as formas politicas e juridicas nao
podem ser compreendidas por si mesmas, tendo, ao contrario, de ser inseridas na estrutura econémica da sociedade
civil’, o bolchevique buscou captar, sobretudo na exposi¢io de Marx em O capital, aquela relagio econdmica nuclear
cuja expressao formal projeta a relacdo juridica. Nao lhe restou qualquer divida em assinalar que a forma juridica
nao € senio “o outro lado” da forma mercantil; que a troca de mercadorias “poe” a relagio de direito:

Marx mostra simultaneamente a condi¢do fundamental, enraizada na estrutura econdémica da prépria socie-
dade, da existéncia da forma juridica, ou seja, a unificacdo dos diferentes rendimentos do trabalho segundo o
principio da troca de equivalentes. E/e descobre assin o profundo vinculo interno que existe entre a forma juridica e a forma

1 A importancia e o rigor tedricos de Pachukanis, contudo, nio justificam a postura adotada por certos intérpretes de sua obra,
que defendem uma absoluta “correspondéncia” entre as posi¢des do autor russo e as de Marx. Assim, criticar certos aspectos do
pensamento do primeiro significaria, inexoravelmente, criticar também o segundo. Nio é necessario registrar o quanto esta postura é
lamentavel, ja que ela nos faz recordar um antigo “marxismo soviético”, que insistia em unir de modo inquebrantavel a obra de Marx
as perspectivas particulares dos lideres da revolucao. Este procedimento, sectario, ndo tem outra consequéncia que nio conduzir o
marxismo ao dogmatismo e ao obscurantismo.

2 “Para compreender-se o elemento revoluciondrio do direito, temos que conceber o direito nao apenas corretamente enquanto
direito de classe, sendo ainda compreender a propria classe e a luta de classes em sentido revolucionario, tal como Karl Marx o fez (...).
Nosso conceito de direito de classe corresponde, a0 mesmo tempo, também aquele de estado de classe, enquanto poder organizado da
classe dominante (...). Na realidade, nio identificamos o direito com a lei, tal como veremos a seguir, porém reconhecemos plena-
mente o estado como o poder que mantém determinado direito e, em grande parte, o forma (...). O direito, tal como o estado sio,
nada mais nada menos do que atributos ou formas de dominacio de classe.” (STUTCHKA, 2001, pp. 77; 85; 86 ¢ passim).

3 “A critica da jurisprudéncia burguesa, do ponto de vista do socialismo cientifico, deve tomar como paradigma a critica da eco-
nomia politica burguesa tal como Marx no-la oferece. Para tal, esta critica deve, antes de tudo, bater-se no terreno do inimigo, ou
seja, ndo deve descartar as generalizagdes e as abstra¢des que foram elaboradas pelos juristas burgueses, mas analisar estas categorias
abstratas e por em evidéncia a sua verdadeira significacdo, em outros termos, descobrir o condicionamento histérico da forma juri-
dica.” (PACHUKANIS, 1988, p. 29; 2003, pp. 61-2)

4 “Nas minhas pesquisas cheguei a conclusio de que as relagdes juridicas — assim como as formas de estado — ndo podem ser
compreendidas por si mesmas, nem pela dita evolucdo geral do espirito humano, inserindo-se, pelo contrario, nas condi¢bes mate-
riais de existéncia de que Hegel, a semelhanga dos ingleses e franceses do século XVIII, compreende o conjunto pela designacio de
‘sociedade civil’; por seu lado, a anatomia da sociedade civil deve ser procurada na economia politica.” (MARX, 2003, pp. 4-5)
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mercantil. Uma sociedade que é coagida, pelo estado de suas forgas produtivas, a manter uma relacio de equi-
valéncia entre o dispéndio de trabalho e a remuneracdao sob uma forma que lembra, mesmo de longe, a troca
de valores-mercadorias, sera coagida igualmente a manter a forma juridica. Somente partindo deste momento
fundamental se podera compreender por que razio toda uma série de outras relacGes sociais reveste a forma

juridica. (PACHUKANIS, 1988, pp. 28-9; 2003, p. 61, gtifo meu)

Uma vez delimitado de maneira “cientifica” o objeto da analise, estava aberto a critica marxista do direito
o caminho para a constru¢do de uma “teoria geral” que pusesse em evidéncia ndo apenas a descricio de seu
desdobrar conceitual em categorias cada vez mais refinadas, como também, e principalmente, a maneira pela qual
esta forma ¢é produzida e por que razao assume esta determinacio especifica “derivada” da troca de equivalentes,
e ndo outra qualquer. Como se petcebe, a explicacio do conteudo do direito era das tltimas preocupacoes com as
quais se detinha o marxista russo.

Pois bem, o propésito deste artigo ¢é analisar a relagdo entre forma juridica e forma mercantil e a maneira
como a troca se articula com a circulagdo e a producdo em Teoria geral do direito ¢ marxismo. Trata-se, pois, de
responder as seguintes indagacdes: a relacio mercantil é apresentada por Pachukanis no contexto especifico das
relagbes economicas capitalistas? Caso se entenda que sim, as categorias que expressam a forma do direito e a
forma da mercadoria sao “concretizadas” de acordo com o movimento dialético que envolve circulagao simples e
complexa? Pressupondo que tais questoes devam ser respondidas de maneira afirmativa, ha um caminho seguro
para demonstrar a conexao dialética entre circulacio e producdo em sua obra? Finalmente, como responder
adequadamente as criticas segundo as quais a teoria de Pachukanis seria “circulacionista”?

Essas questoes sao centrais ndo apenas para uma compreensio mais aprofundada do pensamento de
Pachukanis, como também, e principalmente, para despertar reflexdes que deem conta dos problemas “juridicos”
por que passamos em nosso tempo. “Toda ideologia perece simultaneamente com as relagdes sociais que a geraram”,
afirma Pachukanis. Este desaparecimento definitivo, no entanto, “é precedido por uma fase em que a ideologia
perde, sob os golpes desferidos pela critica, a capacidade de dissimular e velar as relages sociais das quais nasceu”.
A luz do movimento dos “indignados” e da vitéria da esquerda radical na Grécia, esta verdade resplandece de
modo ainda mais evidente. E necessétio, portanto, para além de formular questdes fundamentalmente académicas,
tonificar a critica marxista do direito para que desfira golpes cada vez mais fatais na ideologia juridica. “Despir as
raizes de uma ideologia é o sinal certo de que seu fim se aproxima.” (PACHUKANIS, 1988, p. 29; 2003, p. 62)°

I1. Forma mercantil e forma juridica

Algo que muitas vezes passa despercebido por aqueles que se debrucam sobre Teoria geral do direito e marxismo
¢ a constatacdo de que a obra pretende descrever nao apenas a origem e desdobramentos dialéticos da forma
juridica enquanto apreensdo logica do fendomeno na sociedade capitalista, como também seu desenvolvimento
em termos histéricos. Sem davida, o sucesso da primeira empreitada viabiliza o éxito da segunda, com o que se
demarca o carater histérico do proprio direito. Pachukanis da indicacGes claras a esse respeito, muito embora
tenham sido, as vezes, ignoradas:

Se a analise da forma mercantil revela o sentido histérico concreto da categoria do sujeito e poe a nu os
fundamentos dos esquemas abstratos da ideologia juridica, o processo de evolugao histérica da economia
mercantil-monetaria e mercantil-capitalista acompanha a realizagio destes esquemas sob a forma de superes-
trutura juridica concreta. Desde que as relagoes humanas tém como base as relagdes entre sujeitos, surgem as
condigoes para o desenvolvimento de uma superestrutura juridica, com suas leis formais, seus advogados etc.

(PACHUKANIS, 1988, pp. 10; 2003, pp. 38-9, grifo meu)

Nao ha grandes problemas nesse “método” de exposicio, porquanto o proprio Marx o utiliza, sobretudo,
em O capital. De fato, a apresentacdo logica das leis que regem a economia politica é cravejada de elementos
histéricos e alguns capitulos sao dedicados, abertamente, a exposi¢iao da historia do capitalismo. Basta mencionar
o pentiltimo capitulo do Livro I, “A assim chamada acumulagio primitiva”. E claro que, na apresentagio histérica,
h4, por sua vez, elementos categoriais bem definidos, mas isso ¢ antes uma exigéncia ¢ uma qualidade do método

5 Obviamente, Pachukanis ndo ¢ o unico autor marxista a tratar do direito. Lukdcs, por exemplo, discute o assunto em diversas
passagens de sua obra. Para uma andlise detalhada e abrangente deste tema, conferir Sartori (2013). “No que diz respeito especifica-
mente ao direito, ¢ preciso enfatizar que no pensador marxista, mesmo que de maneira esparsa, o tratamento do fené6meno juridico
¢ recorrente. Ele aparece em Tdtica e ética, em Historia e consciéncia de classe, na Ontologia do ser social, por exemplo. Ou seja, ele aparece ao
menos de 1919 a 1971 (data da morte de Lukacs), na obra do autor, sendo possivel, até certo ponto, compreender a posi¢ao politica
lukacsiana partindo de seus distintos posicionamentos sobre o direito.” (SARTORI, 2013, p. 261)
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dialético do que um problema seu’. Esta peculiaridade da dialética marxiana, entre outras, a diferencia da dialética
idealista, o que permite a Marx afirmar o carater histérico do modo de producio capitalista ¢ a viabilidade de sua
superagao.

As complica¢des existem quando se mistura, de maneira nio rigorosa, a exposicao historica com a exposicao
légica e, a partir daf, extraem-se conclusGes precipitadas e equivocadas sobre umas e outras. Isto é muito frequente, por
exemplo, na interpretacio de O capital, especialmente do Livro I. Muitos entendem que o capitalismo ¢ introduzido
na exposi¢ao tao-somente a partir do Capitulo 4, “A transformacao do dinheiro em capital”. Obviamente, desde a
primeira linha Marx esta falando das “sociedades onde reina 0 modo de producio capitalista”. Com Pachukanis
ndo ¢ diferente e muitos de seus intérpretes nio distinguem de maneira adequada os momentos de sua exposi¢io
conforme se refiram a forma juridica no contexto histérico de seu desenvolvimento ou na constru¢io légica de
sua significacdo. Isso acaba produzindo uma compreensao apenas parcial do pensamento de Pachukanis, o que
repercute na andlise de pontos importantes de sua obra®.

Fixadas essas premissas, e deixando claro que tomamos Teoria geral do direito e marxismo sob o aspecto da
construcio logico-significativa de suas categorias, portanto, como exposi¢do categorial das formas juridicas que
conformam a estrutura do modo capitalista de producio, trata-se de analisar, em primeiro lugar, a aproximacao
fundamental que Pachukanis faz entre a forma do direito e a forma da mercadoria. Por tras da aparente simplicidade
esconde-se uma verdadeira “revolucao” epistemologica. O capitulo terceiro é aberto da seguinte maneira:

Do mesmo modo que a riqueza da sociedade capitalista reveste a forma de uma enorme acumulacio de merca-
dorias, também a sociedade, em seu conjunto, apresenta-se como uma cadeia ininterrupta de relagoes juridicas.
A troca de mercadorias pressupde uma sociedade atomizada. O vinculo entre as diferentes unidades econo-
micas privadas e isoladas, ¢ mantido a todo momento gracas aos contratos que celebram. A relagdo juridica
entre 0s sujeitos ndo ¢ mais que o reverso da relagao entre os produtos de trabalho tornados mercadorias (...).
A relagio juridica ¢ como que a célula central do tecido juridico e ¢ unicamente nela que o direito realiza o seu
movimento real. Em contrapartida, o direito, enquanto conjunto de normas, nio ¢ sendo uma abstracio sem

vida. (PACHUKANIS, 1988, p. 47; 2003, p. 84)

6 Na verdade, esse ponto ¢ muito importante, embora seja comumente negligenciado. A apresentagao do desenvolvimento histdrico
de certa forma social apenas ¢ possivel depois que sua significagdo tenha sido desvendada em termos /Jgicos, quer dizer, a partir da
apreensdo e exposicdo categorial da estrutura do modo de produgio capitalista. Marx deixa isso claro ja nos Grundrisse: “A sociedade
burguesa ¢ a mais desenvolvida e diversificada organizacio histérica da producio. Por essa razdo, as categorias gue expressam snas relagoes
¢ a compreensdo de sua estrutura permitem simultaneamente compreender a organizagdo e as relagoes de producio de todas as formas de sociedades desa-
parecidas, com cujos escombros e elementos edificou-se, parte das quais ainda carrega consigo como residuos ndo superados, parte
[que] nela se desenvolvem de meros indicios em significacdes plenas etc. (...) Seria impraticavel e falso, portanto, deixar as categorias
econdmicas sucederem-se umas as outras nas sequéncia em que foram determinantes historicamente. A sua ordem é determinada, ao
contrdrio, pela relagio que tém entre si na moderna sociedade burguesa, que é exatamente o inverso do que aparece como sua ordem natural on da ordem
qgue corresponde ao desenvolvimento histdrico. Nao se trata da relagdo que as relagdes econdmicas assumem historicamente na sucessio
de diferentes formas de sociedade. Muito menos de sua ordem ‘na ideia’ (Proudhon) (uma representagiao obscura do movimento
histérico). Trata-se, ao contrario, de sua estruturagio no interior da moderna sociedade burguesa.” (MARX, 2011, pp. 58-60 e passin,
grifo meu)

7 Nesse sentido, Ruy Fausto: “O objeto da Se¢ao I ¢ a teoria da circulagdo simples enquanto aparéncia do modo de producao capitalista.”
(FAUSTO, 1987, p. 144) “Na medida em que faz apelo a nogao de aparéncia, a resolugio da antinomia em contradicao dialética pare-
ce deixar um resto. Ela parece resolver uma dificuldade engendrando outra. A dificuldade parece tanto maior pela prépria solidez da
resposta. Solidez tedrica, mas também legitimacio pelos textos: é o proprio Marx quem afirma que a circulacdo simples representa
a aparéncia do sistema. ImpGe-se, assim, explorar mais de perto o significado da Se¢io 1, dando especial atengao as relagoes entre
aparéncia e fundaments.” (FAUSTO, 1997, pp. 27-8)

8 F o que ocorre, por exemplo, com a tese classica de Pachukanis, segundo a qual ndo havia direito nas formacoes histéricas que an-
tecederam o capitalismo, senio apenas um “embrido” da forma juridica: “Concordo, com reservas precisas, com uma outra censura
que me dirige o companheiro Stutchka, a de nio reconhecer a existéncia do direito a ndo ser na sociedade burguesa. Efetivamente,
tenho afirmado, e continuo a afirmar, que as relacoes dos produtores de mercadorias entre si engendram a mais desenvolvida, uni-
versal e acabada mediagdo juridica, e que, por conseguinte, toda teoria geral do direito e toda jurisprudéncia ‘pura’ nao sio outra
coisa sendo uma descri¢do unilateral, que abstrai de todas as outras condicoes das relacdes dos homens que aparecem no mercado
como proprietarios de mercadorias. Mas nma forma desenvolvida e acabada nio exclui formas embriondrias e rudimentares; pelo contririo, pressu-
poe-nas”” (PACHUKANIS, 1988, p. 13; 2001, p. 42, grifo meu) Note-se: uma vez que nas sociedades escravistas e feudais a troca de
mercadorias ocupava um espago social apenas circunstancial, e de nenhuma maneira havia chegado sequer préximo do momento
produtivo, a simples associa¢io entre direito ¢ forma mercantil, pouco importando o estatuto categorial desta ultima, ¢ suficiente
para uma analise “cientifica” do carater “juridico” dos modos de producio anteriores ao capitalismo. E suficiente, inclusive, para que
alguns afirmem, de maneira peremptoria, que nio havia direito naquela época. A coisa muda de figura quando se trata de analisar a
sociedade capitalista tal como se apresenta hoje, especialmente em sua face financeira. Neste caso, nio basta associar a forma juridica
a forma mercantil e permanecer no ambito da circulagio, como faz grande parte dos intérpretes de Pachukanis.
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Em primeiro lugat, o autor assume como cotrreto o ponto de partida adotado por Marx em O capital’. Isto
¢ importante porque atesta que Pachukanis pretende seguir a ordem de exposi¢io dialética levada a cabo pelo
alemio. Nesse sentido, trata-se de partir da mercadoria, que é a forma elementar da riqueza no capitalismo'’, o que
aponta para os propositos do bolchevique, que consistem em apresentar a forma juridica em seu mais alto grau de
desenvolvimento histérico, isto é, na sociedade capitalista. Em segundo lugar, e como consequéncia, Pachukanis
afasta o paradigma sustentado pela teoria tradicional do direito, cultivado, inclusive, por alguns marxistas. O direito,
como objeto de analise, deve ser compreendido ndo como norma abstrata posta pelo estado, nem sequer como
produto de uma autoridade coatora, ¢ menos ainda como uma realidade meramente psicologica ou ideolégica;
porém, como relagio entre sujeitos, logo, como relagio social. A relagio é a célula do tecido juridico; o direito, como
norma, é uma abstracio sem vida'%

A partir daf, Pachukanis coloca em xeque uma série de categorias cultivadas pela teoria juridica tradicional.
Seu primeiro alvo é o par diteito objetivo/subjetivo que, do ponto de vista usual, representa a relagio entre a
norma posta pelo estado, de um lado, e a posi¢ao juridica do titular de um direito, de outro. A escola normativa, que
tem Kelsen como seu expoente mais conhecido, nem sequer reconhece a existéncia deste dltimo, que ndo passatia
de uma “aparéncia” produzida pelo primeiro. O russo assinala que, na realidade material, a relagao prevalece sobre
a norma. Esta “sec¢ao” artificial pode ser analisada também a luz do direito de propriedade e fica claro que a
tentativa de formular uma pretensa “funcio social” por meio de deveres que seriam normativamente impostos ao
proprietario ndo passa de hipocrisia. Esta clausula, tomada ainda hoje por muitos pensadores criticos como tibua
de salvagdo para as graves consequéncias sociais da economia capitalista nao ¢, segundo Pachukanis, a antitese da
propriedade privada, mas apenas um expediente tolerado pelos capitalistas, uma vez que ela em nada compromete
a plenitude de seu dominio. Finalmente, a interpretacio materialista da relacdo entre direito privado e puiblico
revela que este ultimo, enquanto 6rbita juridica do estado, apenas pode existir como reflexo do primeiro, caso
contrario, deixara de ser direito. E somente nesse movimento de aproximacio e afastamento que o conceito de
direito publico adquire alguma sustentacao.

Pois bem, em um primeiro momento, essa aproximagio entre forma mercantil e forma juridica, tomada
assim, de modo isolado, poderia parecer arbitraria. Simplesmente porque, no capitalismo, a mercadoria ¢ a forma
elementar da riqueza, isso significa, necessariamente, que a sociedade se apresenta como uma cadeia ininterrupta
de relagoes juridicas? Nesse sentido, poder-se-ia afirmar que, uma vez que a corveia ¢ a forma elementar de riqueza
na sociedade feudal, também esta sociedade se apresentaria como uma cadeia ininterrupta de relagdes juridicasr'
A aproximacio efetuada por Pachukanis é fundamental porque ela tem como esteio uma vinculacao de contesido feita
por Marx entre a forma da mercadoria e a forma do direito. De fato, ao inaugurar o Capitulo 2 de O capital, “O
processo de troca”, o alemio observa:

9 “A riqueza das sociedades onde reina o modo de producio capitalista aparece como uma ‘enorme cole¢io de mercadorias’, e a mer-
cadoria individual como sua forma elementar. Nossa investigacio comega, por isso, com a analise da mercadoria.” (MARX, 2013,
p. 113; 1962, p. 49, grifo meu) Marx usa a palavra “erschein?’, que significa aparece. Pachukanis, a0 menos de acordo com a tradugio
alema, vale-se da palavra “anninm?”’, que remete a “annehmen”, ou seja, “assumir”, “adotar” etc. Isso sugere obviamente uma reflexdo
sobre o status da oposicio entre aparéncia e esséncia na obra do autor russo, supondo, claro, que seu “método” seja, de fato, dialético.
10 “Esta primeira frase ja anuncia o todo da obra: a mercadotia deve estar no comego da exposi¢do por ser a forma mais geral da
‘riqueza’ capitalista, e ndo porque seria sua primeira forma histérica. Na articulagdo sistémica do capitalismo, ela é a forma social que
serd imposta a todos os produtos e formas sociais; e isso porque a prépria fonte produtora das mercadorias e dos valores, a forga
de trabalho, adquire a forma mercadoria, como trabalho assalariado.” (GRESPAN, 2000, p. 13)

11 “Como se sabe, a economia politica marxista ensina que o capital ¢ uma relagdo social. Como diz Marx, ele nao pode ser des-
coberto com o auxilio do microscépio, embora nio se deixe, em nenhum momento, reduzir as experiéncias vividas, as ideologias e
a0s outros processos subjetivos que decorrem do psiquismo humano. Ele ¢ uma relacio social objetiva (...). Por que nio sucederia
o mesmo com o direito? Uma vez que ele priprio ¢ uma relagio social, pode comunicar-se mais ou menos a outras relagdes sociais ou
transferir para elas sua forma.” (PACHUKANIS, 1988, pp. 41-2; 2003, p. 76, grifo meu)

12 Esse ponto de partida ¢ “revolucionatio” em termos epistemolégicos porque delimitou de maneira muito adequada e “cientifica”
os contornos do direito como objeto de estudo. Ao mesmo tempo em que segue Marx, afasta por completo o paradigma sustentado
pelas correntes burguesas, mais ou menos idealistas, tomadas como corretas por muitos marxistas. Infelizmente, ainda hoje muitos
pesquisadores “criticos” situados no campo do direito nio perceberam a importancia desta delimitacao, e assumem como adequadas
as premissas cultivadas, sobretudo, pelo positivismo juridico. Neste sentido, admitem transformagSes revolucionatias por meio do
direito, o que ¢ evidentemente um absurdo, a0 menos do ponto de vista marxista. Com efeito, por enraizar-se nas relacdes de troca,
o diteito ¢ uma forma conservadora. Logo, pode ser “manuseado”, no maximo, com propdsitos reformistas.

13 Para aqueles que consideram o direito vinculo politico ou simples expressiao do dominio de classe, ndo ha grandes problemas em afir-
mar que também a sociedade feudal era uma sociedade “juridica”. Fala-se, a partir de entdo, em direito feudal. Do ponto de vista de
Pachukanis, logo se percebe, isto ndo ¢é possivel.
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As mercadorias ndo podem ir por si mesmas ao mercado e trocat-se umas pelas outras. Temos, portanto, de nos
voltar para seus guardiGes, os possuidores de mercadorias. Elas sdo coisas e, por isso, ndo podem impor resis-
téncia ao homem. Se ndo se mostram solicitas, ele pode recorrer a violéncia; em outras palavras, pode toma-las
a forca. Para relacionar essas coisas umas com as outras como mercadorias, seus guardides tém que estabelecer
relagdes uns com os outros como pessoas cuja vontade reside nessas coisas e agir de modo tal que um s6 pode
se apropriar da mercadoria alheia e alienar a sua prépria mercadoria em concordancia com a vontade do outro,
portanto, por meio de um ato de vontade comum a ambos. Eles tém, portanto, de se reconhecer mutuamente
como proprietarios privados. Essa relacio juridica, cuja forma é o contrato, seja ela legalmente desenvolvida ou ndo, ¢ nma
relagdo volitiva, na qual se reflete a relagio econdmica. O contesido dessa relagao juridica ou volitiva ¢ dado pela pripria relacio
econdmica. Aqui, as pessoas existem umas para as outras apenas como representantes da mercadoria e, por con-
seguinte, como possuidoras de mercadorias. (MARX, 2013, pp. 159-60; 1962, pp. 99-100)"*

Perceba-se que, para Marx, a troca de mercadorias “poe” a relagdo juridica. Uma vez que sdo coisas, as
mercadorias devem suprir a auséncia de sentidos por meio de seus possuidores. Para que a troca ocorra, estes devem
se relacionar como pessoas cujas vontades residem nas coisas, de maneira que a transferéncia de mercadorias dé-se
apenas e tao-somente no limite do ajuste muituo de vontades. Devem, portanto, reconhecer-se como proprietarios
privados. A relagdo juridica, cuja forma é o contrato, reconhecida legalmente ou nio", é um reflexo da relacio
econdmica; o conteudo daquela é dado por esta. Desse modo, a equivaléncia econdémica entre mercadorias é
transpassada para os guardides na forma de igualdade juridica. Nao resta duvida de que se configura aqui uma
vineulagio de conteiido entre forma juridica e forma mercantil. Com isso se descobre que a relagdo juridica perpassa
toda a superficie da sociedade capitalista, pois é neste momento em que se encontra a exposicao dialética de Marx
no Capitulo 2 de O capital.

Ora, se a mercadoria ¢ forma elementar de riqueza na sociedade capitalista; se a forma mercantil depende
do processo de troca, ja que, para que as coisas se relacionem entre si como mercadorias, seus possuidores tém de
se relacionar entre si como pessoas; se, enfim, esta relacdo economica reflete a relagio juridica, entdo o ponto de
partida adotado pelo bolchevique nio é de nenhuma maneira arbitrario, representando, pelo contrario, o ponto
adequado para se iniciar uma critica marxista que tenha como objeto a analise do direito. Neste caso, entretanto,
nao se trata de partir da mercadoria em si, que ¢ uma forma eminentemente econémica, mas da categoria juridica
que é “posta” pelo intercambio mercantil como seu reflexo necessario. O ponto de partida para uma critica do
direito s6 pode ser a pessoa que, sob a Stica do autor russo, corresponde a tradicional categotia do sujeito de direito'.
Pachukanis afirma: “Toda relacdo juridica é uma relacdo entre sujeitos. O sujeito € o atomo da teoria juridica, o seu

14 Na nota de rodapé, Marx assinala: “Proudhon cria seu ideal de justica, a justice éternelle, a partir das relagoes juridicas correspon-
dentes a producido de mercadorias, por meio do que, diga-se de passagem, também ¢ fornecida a prova, consoladora para todos os
filisteus, de que a forma da producido de mercadorias ¢ tio eterna quanto a justica. Entdo, em direcio inversa, ele procura modelar
de acordo com esse ideal a producio real de mercadorias e o direito real que a ela corresponde. O que se pensatia de um quimico
que, em vez de estudar as leis reais do metabolismo e de resolver determinadas tarefas com base nesse estudo, pretendesse modelar
o metabolismo por meio das ‘ideias eternas’ da ‘naturallit?, e da ‘affinité?” (MARX, 2013, pp. 159-60; 1962, pp. 99-100) Dois pontos
deve ser salientados. Perceba-se que existem relagdes juridicas que correspondem a produgdo mercantil. Logo, pode-se deduzir que
existem relacoes juridicas que nao correspondem a tal produgao. Isto permite pensar em relagoes juridicas na sociedade de produgao
escravista ¢ feudal, desde que a forma mercantil esteja presente, muito embora ndo qualifique o momento produtivo. Basta pensar
no capital comercial, como diria Marx, forma antediluviana do capital. Isto complica as coisas para aqueles que afirmam, de maneira
abstrata, que nao houve direito antes do capitalismo. Por outro lado, Marx critica abertamente a posi¢ao normativa de Proudhon,
que pretende modelar a produgio capitalista de acordo com as “ideias de justica”. Obviamente, dd-se o contrario: as ideias de justica
e as relagbes jutidicas das quais provém siao “modeladas” pela produgao de mercadorias. Desse modo, a produgio “p&e” o diteito,
e ndo o contrario. Isto complica as coisas para aqueles que advogam a possibilidade de mudancas substanciais na conformagao do
modo de produgio capitalista por meio do direito. Tal como o quimico citado por Marx, querem modelar a realidade a luz das not-
mas, ¢ ndo compreender estas a luz daquela.

15 Perceba-se que, para Marx, pouco importa se a relagio juridica é interpretada segundo uma lei ou nio. Na verdade, o sentido da
relagao juridica é posto pela relagao econdmica da troca de mercadorias e ndo por uma norma editada pelo estado. Isso ndo significa
que o complexo de relagoes juridicas concretas exclua uma regulamentagido geral e abstrata. Significa, sim, que ndo depende dela para
haurir seu sentido juridico. Pelo contrério, ¢ a lei que, para ser interpretada juridicamente, depende de uma infraestrutura mercantil e,
portanto, juridica, razoavelmente desenvolvida.

16 Para uma andlise aprofundada desta categoria a luz do pensamento de Pachukanis e Marx, cf. Kashiura Jr. (2012, especialmente
o Ato 1II).
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elemento mais simples, que ndo se pode decompor. E por essa razio que comecaremos nossa analise pelo sujeito.”
(PACHUKANIS, 1988, p. 68; 2003, p. 109)""

Essa associagdo entre forma juridica e mercantil e, consequentemente, entre sujeito e possuidor da
mercadoria, introduz, no ambito da critica marxista do direito, um elemento fundamental que passava até entdo
despercebido. Trata-se da repercussio do chamado cardter fetichista da mercadoria no campo das relagoes juridicas.
Em outras palavras, o fetichismo do sujeito de direito'. Apresentada ao cabo do Capitulo 1 de O capital, ela ja integra
como elemento significativo o Capitulo 2, de maneira que deve emprestar sentido a categoria que exprime a forma
juridica também. Marx observa:

O carater misterioso da forma-mercadoria consiste, portanto, simplesmente no fato de que cla reflete aos
homens os caracteres sociais de seu préprio trabalho como caracteres objetivos dos préprios produtos do tra-
balho, como propriedades sociais que sdo naturais a essas coisas e, por isso, reflete também a relacio social dos
produtores com o trabalho total como uma relacio social entre objetos, existente 2 margem dos produtores. F
por meio desse quiproqué que os produtos do trabalho se tornam mercadorias, coisas sensiveis-suprassensiveis
ou sociais (...). Ja a forma-mercadoria e a relagiao de valor dos produtos do trabalho em que ela se representa
nao tem, ao contrario, absolutamente nada a ver com sua natureza fisica e com as rela¢cées materiais que dela
resultam. F apenas uma relagio social determinada entre os préprios homens que aqui assume, para eles, a
forma fantasmagorica de uma relagao entre coisas. (MARX, 2013, p. 147; 1962, p. 80)

Um possuidor de mercadoria encontra outro no mercado nio porque acha nele a satisfacio de seus interesses.
Seu objetivo é a mercadoria que aquele traz consigo. Por outro lado, o préprio guardiao apenas vai ao mercado
porque esta de posse de sua mercadoria. Nao fosse o caso, sua presenca na esfera mercantil seria irrelevante.
Portanto, o processo de troca e a forma especifica de sociabilidade que produz dio-se entre mercadorias, e nao
entre possuidores. Estes, na verdade, sao simplesmente suportes de relagoes econdmicas, personificacoes destas'.
Niao obstante, as mercadorias ndo possuem sentidos e precisam de seus guardides para que esta auséncia seja
suprida. Logo, a presenca do possuidor no mercado ¢ imprescindivel. O carater fetichista da mercadoria, pelo
qual uma relacio social gparece como relacdo entre coisas, transpassa a seus guardioes a forma de pessoa, que, para
Pachukanis, corresponde a categoria do swjeito de direito. A vontade mercantil se formula como vontade pessoal, ou,
o que da no mesmo, vontade jutidica. Nao sdo individuos intercambiando seus proprios trabalhos, perfeitamente
conscientes desta relacdo “verdadeira”; sao sujeitos trocando mercadorias e o conteudo de suas consciéncias ¢ a
relacio alienada. O fetiche juridico, portanto, consiste justamente nisso: o guardiao da mercadoria aparece como
pessoa, sujeito de direito dotado de qualidades sensiveis-suprassensiveis, quais sejam, proprietario privado, livre, igual e
soberano em sua vontade. Sua relagdo imediata se da com a coisa, que lhe aparece como mercadoria; o trabalho que
subjaz a ela desaparece. Esta mistificacao produzida pelas relagdes capitalistas ¢ “admiravel” e é preciso compreender
bem essas fantasmagorias caso se queira combater de maneira eficaz o sistema. A proposito, Pachukanis anota:

A vida social desloca-se simultancamente, por um lado, entre a totalidade de relagoes coisificadas, surgindo
espontaneamente (como o sio todas as relagdes econdmicas: nivel dos precos, taxa de mais-valia, taxa de lucro
etc.), isto ¢, relagdes em que os homens nao tém outra significagdo que nio seja a de coisas, e, por outro lado,
entre totalidade de relagdes em que 0 homem nio se determina a nio ser quando ¢ oposto a uma coisa, ou seja,
quando ¢ definido como sujeito. Estas sdo as duas formas fundamentais que originariamente se diferenciam
uma da outra, mas que, a0 mesmo tempo, condicionam-se mutuamente e estdo intimamente unidas entre si.
Assim, o vinculo social, enraizado na produgio, apresenta-se simultaneamente sob duas formas absurdas; por
um lado, como valor da mercadoria e, por outro, como capacidade de ser sujeito de direito. (PACHUKANIS,
1988, pp. 71-2; 2003, pp. 112-13)

17 A propésito desta categoria elementar para a analise juridica, Kashiura observa: “Na hierarquia interna dos elementos da forma
juridica, o sujeito de direito ocupa um posto peculiar: é o elemento ‘indecomponivel’, o elemento que nao exige previamente a
mediacdo de nenhum outro para ser explicado e, a0 mesmo tempo, medeia a explicacao de todos os demais. Por isso, tal como a
mercadoria no dominio econ6émico, o sujeito de diteito ¢, no dominio juridico, a categoria que serve, na relacio com todas as demais,
de ‘chave’ para desvendar a estrutura interna da totalidade — a parte pela qual se desvenda o todo. O sujeito de direito, como a cate-
goria mais simples, ¢ o ponto de partida para a reproducao no pensamento da estrutura da forma juridica plenamente desenvolvida.”
(KASHIURA JR., 2009a, p. 49)

18 Para uma analise detalhada da questdo, conferir: Kashiura Jr. (2009b, pp. 124-33). Para uma abordagem mais ampla, inclusive
sobre o fetichismo juridico, o que introduz o problema do fetiche da norma e da maneira como a teotia tradicional e a critica marxista
o apanham, cf. Akamine Jr. (2013, pp. 39-67).

19 “Na sequéncia de nosso desenvolvimento, veremos que as mascaras economicas das pessoas nao passam de personificacdes das
relagbes econémicas, como suportes das quais elas se defrontam umas com as outras.” (MARX, 2013, pp. 160; 1962, p. 100)
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A rigorosa associacao entre mercadoria e sujeito, fundada na vinculagdo de conteddo apresentada por
Marx, abre as portas para que Pachukanis absorva certas categorias fundamentais da teoria tradicional do direito
e as reformule do ponto de vista do materialismo histérico. O contrato, por exemplo, que, de acordo com a
concepcdo dominante, ndo passa de uma espécie de ato jutidico, é elevado ao patamar de conceito central do
direito, representando elemento constitutivo de sua definicdo. O mesmo ocorre com o instituto da propriedade
privada, que assume sentido propriamente juridico a partir do momento em que pode ser livremente alienada, sem
quaisquer empecilhos. Alids, a propriedade capitalista ndo passa da liberdade de transformar o capital de uma
forma em outra ou transferi-lo de uma esfera a outra visando sempre ao maior lucro possivel, sem trabalhar. Em
outras palavras, a forma juridica da propriedade privada apenas tem lugar em uma sociedade fundada no circuito
mercantil capitalista.

Pois bem, se Pachukanis pretende seguir os passos de Marx, tal como o fez até este momento da exposi¢ao,
entdo, a proxima etapa de sua apresentagao consiste na analise da forma juridica para além do processo de troca,
ingressando no contexto da circulacio simples e complexa de mercadorias. Afinal de contas, somente neste ultimo
momento o dinheiro se transforma em capital. Além do mais, ¢ preciso esclarecer a maneira como a produgao
do capital é mediada juridicamente, na medida em que, como sabemos, a for¢a de trabalho assume a forma de
mercadoria, e o trabalhador, de sujeito de direito™. Apenas depois de todos estes passos, que, grosso modo, consistem
na ordem de apresenta¢io categorial de Marx — portanto, a escala de “importincia” das categorias de acordo com a
estruturacao interna do modo de produgio capitalista —, pode-se expor de maneira adequada a relagio entre direito
e estado. Nao obstante, nao ¢ isso o que ocorre.

1. Circulagao simples e complexa: a producdo no horigonte

Aquele que acompanha a exposi¢do de Pachukanis em Teoria geral do direito ¢ marxismo na expectativa de que
prossiga seguindo bem de perto a trilha aberta por Marx em O capital “assusta-se” ao perceber que o bolchevique,
subitamente, da um “salto”. Depois de apresentar a relagdo entre mercadoria e sujeito a luz do processo de troca
o autor passa, imediatamente, a analise do estado. No entanto, a sequéncia categorial de O capital impoe que esta
apresentacao seja precedida da exposicio da mediagdo juridica no momento da producio do capital. Esta, por
sua vez, depende, como pressuposto logico, da apreensio adequada da forma juridica no contexto da circulagio
simples e complexa de mercadorias. A auséncia destes momentos produz uma espécie de “vacuo de significacio”,
que sera preenchido pelos intérpretes de Pachukanis de maneira nio exatamente adequada. Além do mais, se é
licito afirmar que o bolchevique analisa a forma juridica no capitalismo, até que ponto se pode sustentar que esgota
a analise do direito a luz do capital?

No Livro III de O capital Marx reitera uma orientagao presente desde sempre em seu pensamento, segundo
a qual o momento da produgao é a chave para a compreensao adequada da formwa do estado:

A forma econdémica especifica em que se suga mais-trabalho nio pago dos produtores diretos determina a
relagao de dominacio e servidao, tal como esta surge diretamente da prépria producio e, por sua vez, retroage
de forma determinante sobre ela. Mas nisso ¢ que se baseia toda a estrutura da entidade comunitaria autono-
ma, oriunda das préprias relacées de producio e, com isso, 20 mesmo tempo sua estrutura politica peculiar. F
sempre na relagdo direta dos proprietarios das condigdes de producdo com os produtores diretos — relagio da
qual cada forma sempre corresponde naturalmente a determinada fase do desenvolvimento dos métodos de
trabalho, e portanto a sua forca produtiva social — que encontramos o segredo mais intimo, o fundamento oculto [verborgne
Grundlage]| de foda a construcao social ¢, por conseguinte, da forma politica das relagoes de soberania e de dependéncia, emr suma,
de cada forma especifica de estado [spezifischen Staatsform]. Isso nao impede que a mesma base economica — a
mesma quanto as condi¢ées principais — possa, devido a inumeras circunstancias empiricas distintas, condi¢des
naturais, relagGes raciais, influéncias histéricas externas etc., exibir variagoes e graduagbes em sua manifestagao,

20 A propésito, ¢ somente a partir do momento em que o trabalhador encontra-se livre no mercado; que, portanto, a forca de tra-
balho tornou-se também ela uma mercadoria; apenas neste momento o modo de produgio capitalista se constitui como tal, isto ¢,
alcanga ¢ domina definitivamente a esfera da producao e toda ela passa a ser orientada para a producio de mercadorias. “Para trans-
formar dinheiro em capital, o possuidor de dinheiro tem, portanto, de encontrar no mercado de mercadorias o trabalhador livre, e
livre em dois sentidos: de ser uma pessoa livte [als freie Person|, que dispoe de sua for¢a de trabalho como sua mercadoria, e de, por
outro lado, ser alguém que ndo tem outra mercadoria para vender, livre e solto, carecendo absolutamente de todas as coisas neces-
sarias a realizagdo de sua forca de trabalho.” (MARX, 2013, p. 244; 1962, p. 183) Note-se que, no momento em que o trabalhador
dispoe de sua for¢a de trabalho como mercadoria, qualifica-se como pessoa, isto &, sujeito de direito. O fetiche daquela transpassa a este, que
passa a contar com qualidades sensiveis-suprassensiveis: liberdade, igualdade, propriedade e autonomia da vontade.
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que s6 podem ser entendidas mediante analise dessas circunstancias empiricamente dadas. (MARX, 1988, pp.
235-6; 1971, pp. 799-800, grifo meu)*

Como explica Marx, é sempre na relagao direta entre proprietarios das condi¢oes de produgio e produtores
que encontramos o fundamento oculto de toda a construgdo social e, pois, da forma especifica de estado. Sob a
perspectiva da analise do modo de producio capitalista, isso significa que a relacdo especifica entre capitalistas e
trabalhadores assalariados ¢ o caminho pelo qual se pode compreender a forma estatal. Portanto, apenas a analise
da producio do capital pode oferecer os elementos categoriais necessarios a compreensio da forma do estado e,
consequentemente, sua relacdo com o direito. Nao bastasse isso, a andlise da esfera produtiva depende, antes, da
apreensdo das especificidades da circulagio capitalista, que se desdobra em circulagdo simples e complexa, uma
vez que nesta esfera ¢ que se encontra a génese historica e 1égica do capital”®. Em outras palavras, o “salto” que
Pachukanis da, passando diretamente do processo de troca para a relacio entre estado e direito, sem perscrutar a
circulacdo e produgao do capital, ocasiona um “vacuo de significagdo” em sua exposicao, o que da ensejo a uma
totalidade, em certa medida, apenas abstrata e abre o flanco para insinuac¢oes de que sua teoria seria “circulacionista”.

Chamei a atencio para essa problematica em meu O direito ¢ a mercadoria (CASALINO, 2011). Assinalei, ali,
que a aproximagio que Pachukanis faz entre a forma mercantil e a forma juridica permanece, em certa medida,
dentro dos limites do falso concret™, pois o russo apreende a relacdo social mercantil de maneira relativamente
abstrata, a0 nao distinguir com precisio em que contexto ela se encontra, se na circulagiao simples (M—D—-M) ou
complexa (D—M-D’). Dessa maneira, fica “bloqueado”, em certo sentido, o caminho que conduz a analise a esfera
da produgao capitalista, uma vez que esta pressupde, obviamente, ndo apenas aquela primeira forma de circulagio,
como, sobretudo, a segunda, pois é nesta que surge o capital*’. O circuito M—-D—M admite a aproximagio entre
direito e producdo mercantil, entretanto, apenas o circuito D—M-D’ viabiliza a aproximacio entre forma juridica e
producao capitalista de mercadorias.

Muito embora os intérpretes mais dogmaticos de Pachukanis nao admitam sequer a existéncia desse problema,
quanto mais a necessidade de desenvolvé-lo em termos tedricos, o proprio autor o reconhece de maneira explicita.
Em um artigo de 1927, denominado “A teoria marxista do direito e a constru¢iao do socialismo”, o bolchevique
responde a algumas criticas levantadas por Stutchka a sua obra principal, e assinala:

A relagio de dois possuidores de mercadorias, como base real de toda a riqueza das construcoes juridicas, ¢ ela
prépria uma abstracdo bastante vazia. Atras da vontade do possuidor de mercadorias muita coisa se esconde: a
vontade do capitalista, a vontade do pequeno produtor de mercadorias, a vontade do operario que vende a sua
unica mercadoria — a for¢a de trabalho. A clareza formal da transacao juridica nada diz sobre seu conteudo de
classe economico e social. O camarada Stutchka assinala esse lado do problema, conclamando-nos fundamen-
talmente a “sé permanecer na abstrata sociedade de simples produtores de mercadorias o tempo necessario
para revelar os mistérios das abstracoes do direito burgués. Feito isso, retornemos a realidade, a sociedade de
classes”. F pouco provavel que se possa objetar algo contra tal apelo. A interpretacio do significado das catego-
rias juridicas formais nao as priva desse carater formal, e ndo afasta o perigo de certa reincidéncia da ideologia
juridica, maquiada por um protetor tom marxista. Particularmente, ¢ indiscutivel a assertiva de P. I. Stutchka de
que a vontade do possuidor de mercadorias numa simples sociedade de produtores de mercadorias, e a vontade
do possuidor de mercadorias capitalista sio qualitativamente vontades distintas, apesar de elas manterem uma
idéntica aparéncia formal nas transacoes de compra e venda. O sentido da vontade se expressa, em um caso, na
formula M—D-M, e no outro, na férmula D-M—D+d. Toda a importancia dessa distin¢io se revelou claramen-
te a n6s devido a ultima discussio no interior do Partido, quando fomos obrigados a lutar contra a aplicagdao nio
critica do termo “economia privada”, e a demonstrar a necessidade de uma rigorosa distin¢io entre a producio

21 No inicio do “Prefacio” a Contribuicio a critica da economia politica Marx apresenta esta ordem epistémica: “Examino pela ordem
seguinte o sistema da economia burguesa: capital, propriedade fundidria, trabalho assalariado; estado, comércio externo, mercado
mundial. Nos trés primeiros tépicos estudo as condi¢des econdomicas de existéncia das trés grandes classes em que se divide a so-
ciedade burguesa moderna; a ligagdo das trés restantes ¢ evidente.” (MARX, 2003, p. 3)

22 “A circulacdo de mercadorias ¢ o ponto de partida do capital. Producdo de mercadorias e circulagio desenvolvida de mercadorias
— o comércio — formam os pressupostos historicos a partir dos quais o capital emerge. O comércio e o mercado mundiais inaugu-
ram, no século XVI, a histéria moderna do capital.” (MARX, 2013, p. 223; 1962, p. 161)

23 “O complexo dos fenémenos que povoam o ambiente cotidiano e a atmosfera comum da vida humana, que, com sua regula-
ridade, imediatismo e evidéncia, penetram na consciéncia dos individuos agentes, assumindo um aspecto independente e natural,
constitui o mundo da pseudoconcreticidade.” (KOSIK, 2002, p. 15)

24 “A forma imediata da circulacio de mercadorias é M—D-M, conversdo de mercadorias em dinheiro e reconversao de dinheiro em
mercadorias, vender para comprar. Mas ao lado dessa forma encontramos uma segunda, especificamente diferente: a forma D-M-
—D, conversao de dinheiro em mercadoria e reconversiao de mercadoria em dinheiro, comprar para vender. O dinheiro que circula
deste ultimo modo transforma-se, torna-se capital e, segundo sua determinacao, ja é capital.” (MARX, 2013, p. 224; 1962, p. 162)

Verinotio revista on-line — n. 19. Ano X, abr./2015, ISSN 1981-061X



Troca, circulagao e producao em Teoria geral do direito e marxismo

capitalista privada, por um lado, e a producio simples de mercadorias, isto ¢, a economia camponesa, pot outro.

(PACHUKANIS, 2009, pp. 146-7)

Ora, como afirma Marx, “a forma-mercadoria é a forma mais geral e menos desenvolvida da produgao
burguesa”. Desse modo, a aproxima¢io que Pachukanis efetua entre forma juridica e forma mercantil, muito
embora represente um avango colossal com relacio a teoria tradicional do direito, fica muito aquém das exigéncias
de concretizagio destas categorias quando se trata de analisar o modo de producio capitalista em sua totalidade®.
Sem duvida, Marx inicia O capital com a apresentagido da mercadoria, do duplo cariter do trabalho que nela se
representa, passa a forma do valor ou valor de troca e desemboca na exposicdo genial sobre seu carater fetichista.
Ingressa no processo de troca, ocasido em que opera a vinculagdo de conteudo entre a forma mercantil e a
forma do direito, como momento que apenas prepara a apresentacao, mais importante, da génese do dinheiro ou
circulacao mercantil. Ali desdobra as funcées do dinheiro como medida de valores, meio de circulagio e dinheiro
como dinheiro, momento em que desenvolve as “subfun¢des” de entesouramento, meio de pagamento e dinheiro
mundial.

Os ultimos momentos dessa apresentacio tomam como base a circulagao de mercadorias, que se opera pela
térmula M—D-M, também chamada de cireulagao simples de mercadorias. Ela é suficiente, em termos dialéticos, isto
¢, pressupostas certas significacdes, para desenvolver a contento a forma do dinheiro, pressuposto do capital. No
entanto, ela é insuficiente para a analise cientifica do modo de producao capitalista porque sua estrutura lgica nao
aponta para a transformacao do dinheiro em capital e, o que é decisivamente mais importante, para a produgao do
capital. De fato, o que se apreende dela é a circulag¢do do dinheiro como dinheiro e a producio mercantl, isto €,
produgiao de valores de uso para o atendimento de necessidades humanas concretas, cujo intercambio da-se por
intermédio da troca. Como afirma Marx, “segundo seu conteudo material, 0 movimento é M—M, isto ¢, troca de
mercadoria por mercadoria, ou metabolismo do trabalho social, em cujo resultado extingue-se o proprio processo”
(MARX, 2013, p. 180; 1962, p. 120). Ora, o conteddo material (M—M) remete ao processo de troca da mercadoria,
apresentado no Capitulo 2 de O cpital, momento em que ha a vinculagdo de conteido entre forma mercantil e
jurfdica. Justamente por isso, Pachukanis fica muito a vontade para relacionar o direito a circulacdo simples. No
“Prefacio” a Teoria geral do direito e marxismo esta é a férmula que ele pée em evidéncia, e ndo a circulagdo complexa
(D-M-D’):

As coisas apresentam-se, por exemplo, da seguinte maneira no que concerne a propriedade privada: s6 o mo-
mento da livre alienacio revela plenamente a esséncia fundamental desta instituicao, ainda que, sem duvida, a
propriedade, como apropriagao, tenha existido antes como forma nao s6 desenvolvida como também muito
embrionaria da troca. A propriedade como apropriagdo é a consequéncia natural de qualquer modo de pro-
dugio; porém, a propriedade s6 reveste a sua forma logica mais simples e mais geral de propriedade privada
quando se tem em vista o nucleo de uma determinada formacao social onde ela é determinada como a condicio
elementar da ininterrupta circulagdao dos valores que se opera de acordo com a férmula Mercadoria-Dinheiro-
-Mercadoria. (PACHUKANIS, 1988, p. 14; 2003, p. 43)

Nao obstante, o que marca decisivamente o0 modo de producido capitalista é a centralidade da circulacao
complexa de mercadorias (D-M-D”)*". Isso nao significa que a circulagio simples (M—D-M) deixa de existir. Pelo
contrario, esta convive com aquela. Ocorre que no circuito D—-M-D’ a mercadoria passa a ser 0 meio-termo do
movimento, cujas extremidades sdo formadas pela forma universal do valor: o dinheiro. Para que o movimento
ndo se torne tautologico, a extremidade final deve representar um valor maior do que aquele que foi lancado no
inicio. Em outras palavras: D” = D + AD, isto €, a quantia inicialmente langada na circulagio mais um acréscimo.
“Esse incremento ou excedente sobre o valor original, chamo de mais-valor [surplus value]. O valor originalmente
adiantado nio se limita, assim, a conservar-se na circulagdo, mas nela modifica sua grandeza de valor, acrescenta

25 E evidente que o autor russo reconhece os problemas decorrentes da relativa indistincao entre circulacio simples e complexa de
mercadotias em seu livto Teoria geral do direito e marxismo. No entanto, seus intérpretes dogmadticos dizem, sem pestanejar, que nao
existe qualquer evidéncia desta problematica em sua obra e que o simples fato de levanti-la evidencia “completa incompreensao do
seu pensamento’.

26 Em termos histoéricos a troca de mercadorias surge, como ensina Marx, ali onde as comunidades primitivas se encontravam,
em seus limites territoriais, e seu objeto era apenas o excedente da produgio. Alguém ousaria dizer que ali existe a forma juridica, a
figura do sujeito de direito, a oposicio entre direito publico e privado e assim por diante? Obviamente, néo. F necessario, portanto,
concretiza-la, isto ¢, extrair suas determinagdes categoriais com base na totalidade da estrutura do modo de producio capitalista.
Isto ¢ necessario até para que a forma juridica fique bem delimitada sob a perspectiva histérica.

27 Devo advertir que Marx ndo usa a expressdo “circulacio complexa”. Quando quer se referir a este circuito fala em creulagao do
dinbeiro como capital. Considerando o fato de que nao ha prejuizo de significacdo e querendo demarcar a diferenca essencial com
relagdo a cirenlacao simples, tomo a liberdade de utilizar a expressio.
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a essa grandeza um mais-valor ou se valoriza. Esse movimento o transforma em capital.” (MARX, 2013, p. 227;
1962, p. 165) Quer dizer, ¢ pela forma especifica da circulagio complexa que o dinheiro deixa de ser simplesmente
dinheiro e torna-se capital.

Como afirma Marx, parece “magica”, mas a alteracio na forma da circulacio modifica a natureza de todo
o processo®. Nio se trata apenas de trocar uma mercadoria por outra visando 2 satisfacio de uma necessidade.
Trata-se de iniciar a circulagdo pela forma universal do valor (D) para, ao final dela, extrair-se mais valor (D).
A mercadoria (M), que na teoria de Pachukanis ocupa o lugar central, é agora um meio-termo pelo qual o valor
se valoriza. Nao obstante, o primeiro (D-M) e o segundo (M—D’) momentos sdo marcados pela equivaléncia
econdmica, pois se parte do pressuposto de que as mercadorias sio compradas e vendidas por seus valores. Logo,
os possuidores tém de se tratar como pessoas cujas vontades habitam as proprias coisas. Isto significa que a diferenca
na forma da circula¢io ndo afasta a mediagao juridica, de maneira que o movimento continua projetando a forma
do direito. O carater fetichista da mercadoria persiste e, com ele, o carater fetichista da forma sujeito de direito.

A circulagdo complexa apresenta, entretanto, uma contradicio: como ¢é possivel comprar uma mercadoria
por seu valor; vendé-la por seu valor; manter a mediagao juridica e a igualdade formal e, ainda assim, obter, ao
final do processo, um mais-valor? A solucdo sé pode ser a compra de uma mercadoria cujo valor de uso consista
na ¢riacao de valor. Como se sabe, desde o Capitulo 1 de O capital, que a substancia do valor é o trabalho abstrato,
fica claro que sua expansido — isto ¢, a alteracdo na magnitude do valor lancado inicialmente no circuito D-M-D’
— s6 pode ocorrer pelo consumo da mercadoria que possui a aptiddao de trabalhar: a forca de trabalho. Portanto, a
ampliacdao do valor do dinheiro deve dar-se no ambito da produgao:

A mudanga de valor do dinheiro destinado a se transformar em capital nao pode ocorrer nesse mesmo dinheiro,
pois em sua fungdo como meio de compra e de pagamento ele realiza apenas o preco da mercadoria que cle
compra ou pela qual ele paga, a0 passo que, mantendo-se imével em sua propria forma, ele se petrifica em um
valor que permanece sempre 0 mesmo. Tampouco pode a mudanga ter origem no segundo ato da circulacio, a
revenda da mercadoria, pois esse ato limita-se a transformar a mercadoria de sua forma natural em sua forma-
-dinheiro. A mudanga tem, portanto, de ocorrer na mercadoria que ¢ comprada no primeiro ato D—N, porém nao em seu valor,
pois equivalentes sao frocados e a mercadoria é paga pelo sen valor pleno. Desse modo, a mudanga sd pode provir de seu valor
de 1so como tal, isto ¢, de sen consumo. Para poder extrair valor do consumo de uma mercadoria, nosso possuidor
de dinheiro teria de ter a sorte de descobrir no mercado, no interior da esfera da circulacio, uma mercadoria
cujo proprio valor de uso possuisse a caracteristica peculiar de ser fonte de valor, cujo préprio consumo fosse,
portanto, objetivagdo de trabalho e, por conseguinte, criacio de valor. E o possuidor de dinheiro encontra no
mercado uma tal mercadoria especifica: a capacidade de trabalho, ou for¢a de trabalho. (MARX, 2013, pp. 241-
2;1962, p. 181, gtifo meu)®

A partir daif Marx inicia a apresentacao do processo de producido do capital que se desdobra pelas Se¢oes 111
a VII do Livro I de O eapital. Do ponto de vista de uma critica marxista do direito, ¢ preciso demonstrar qual o status
da forma juridica pela qual o trabalhador contrata com o capitalista; em que medida o contrato nao formaliza sendo
uma aparéncia de direito; de que modo o trabalhador singularmente considerado conforma a classe trabalhadora
e, a partir daf, enfrenta politicamente a classe capitalista; qual a génese 16gica e histérica da forma do estado e
da regulacio “juridica” que se da pela regra legal, e assim por diante. Infelizmente, os limites deste artigo nao

28 Os intérpretes mais sagazes de Marx ndo apenas notam a importancia desta questio, como assinalam de modo expresso sua
relevancia. Giannotti, por exemplo, observa: “Sé podemos apontar essas linhas em que se assenta a critica marxista da socieda-
de capitalista. Mas convém retomar alguns problemas levantados pelo préprio desdobramento das formas categoriais. No plano
do pensamento meramente abstrato ¢ facil passar do modo de producio simples de mercadoria (M—D—M-D...) para o modo de
producio capitalista. Basta cortar a sequéncia e comegar pelo dinheiro (D—M-D...). Mas o processo mudou completamente de sentido (...)"”
(GIANNOTTI, 2013, p. 69). Ruy Fausto, a seu turno, destaca: “De um modo geral, deve-se dizer que o que se modifica, ao passar
da circulagdo simples a producio capitalista enquanto produgio capitalista, ¢ a finalidade do processo que se encontra no objeto.
Nos limites da circulagdo simples — ou da producio simples de mercadorias (fundamento da circulagdo simples em sentido estrito)
enquanto momento da produgio capitalista — a finalidade da producio e da circulacio ¢ o valor de uso, isto é, satisfacio das necessidades.
Na produg¢io capitalista enquanto producao capitalista — que ¢ a esséncia da qual a produgio simples ¢ a aparéncia —a produ¢io que
visa a valor de uso se revela na realidade como produgido que visa a valorizacio do valor.” (FAUSTO, 1987, pp. 186-7, grifos meus
nas frases que contém a referéncia a alteragiio no sentido ou finalidade do processo.)

29 “O processo de consumo da forca de trabalho é simultaneamente o processo de producao da mercadoria e do mais-valor. O consumo da forga
de trabalho, assim como o consumo de qualquer outra mercadoria, tem lugar fora do mercado e da esfera da circulagdo. Deixemos,
portanto, essa esfera rumorosa, onde tudo se passa a luz do dia, ante os olhos de todos, e acompanhemos os possuidores de dinheiro
e forca de trabalho até o ferreno oculto da produgio, em cuja entrada se 1&: No adpittance except on business. Aqui se revelard ndao s6 como
o capital produz, mas como ele mesmo, o capital, ¢ produzido. O segredo da criacio do mais-valor tem, enfim, de ser revelado.”

(MARX, 2013, p. 250; 1962, p. 189, grifo meu)
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permitem o aprofundamento tedrico destas questoes™. Como afirma Marx, “para o leigo, a anilise desse objeto
parece se perder em vas sutilezas. Trata-se, com efeito, de sutilezas, mas do mesmo tipo daquelas que interessam
a anatomia micrologica” (MARX, 2013, p. 78; 1962, p. 12). E a razdo ¢ muito simples: a compreensio da forma
do direito em toda a sua concretude demanda ndo apenas sua associacio a forma da mercadoria, como também, e
principalmente, a analise do papel que cumpre na circulagio simples e complexa de mercadorias, de seu stazus no
momento da produgdo do capital, da maneira como ingressa como elemento constitutivo da forma do estado, até
sua “consagracao’” no mercado mundial, isto é, como direito internacional. A exigéncia de uma analise fundada na
totalidade ¢ uma imposicao do “método” dialético marxiano. De fato, nos Grundrisse, Marx observa:

(Nessa primeira se¢do, em que sao considerados valor de troca, dinheiro, preco, as mercadorias sempre apare-
cem como dadas. A determinacdo formal é simples. Sabemos que elas exprimem determinacées da producio
social, mas a prépria producao social é pressuposta. Mas elas #do sio postas nessa determinacio. Dessa maneira,
a primeira troca aparece, na verdade, como troca exclusivamente do supérfluo, que nao submete nem determi-
na a totalidade da producio. E o excedente existente de uma producio global, que se situa fora do mundo dos
valores de troca. Da mesma forma, também na sociedade desenvolvida as coisas se apresentam na superficie como mundo de
mercadorias imediatamente existente. Mas essa propria superficie aponta para além de si mesma, para as relagoes econdmicas que
a0 postas como relagies de producao. Por isso, a articulacao interna da producao constitui a segunda secao; sua sintese no estado,
a terceira; a relagdo internacional, a quarta; o mercado mundial, a conclusao, em que a produgao é posta como totalidade, assim
como cada um de seus momentos; na qual, porém, todas as contradicoes simultaneamente entram em processo. O mercado mun-
dial, portanto, constitui a0 mesmo tempo o pressuposto e o portador da totalidade. As crises sdo, nesse caso, a
indicacao universal para além do pressuposto e o impulso para a ado¢ao de uma nova configura¢io histérica.)
(MARX, 2011, pp. 170-1, grifo meu)

IV Sobre o cardter “circulacionista” da teoria de Pachukanis

Pois bem, assinaladas estas questoes e considerando Teoria geral do direito e marxismo o objeto de nossa analise,
cabe formular a seguinte indaga¢io: pode-se afirmar que a teoria de Pachukanis é “circulacionista”? Responda-
se desde logo: nio™. H4 elementos suficientes em sua obra para concluir que o autor relaciona a forma juridica
a mercantil tendo em vista especificamente a produgao capitalista. Apenas para dar um exemplo, no “Prefacio” de
1926 o bolchevique assinala:

Mais a frente falo de conceitos juridicos que “refletem teoricamente o sistema juridico enquanto totalidade
organica”. Em outros termos, a forma juridica, expressa por abstracoes logicas, ¢ um produto da forma juridica
real e concreta (de acordo com a expressao do companheiro Stutchka), wz produto da mediagio real das relagoes de
produgao. PACHUKANIS, 1988, p. 12; 2003, p. 41, grifo meu)

30 Abordei esses problemas em minha tese de doutorado, O direito e a transicao: a forma juridica na passagem do capitalismo ao
socialismo (CASALINO, 2014). O trabalho exige razoavel aprofundamento tedrico e refinamento categorial bastante cuidadoso,
razao pela qual ainda nio foi publicado. Nio obstante, ele encaminha bem a questio, pois tratei dos temas acima levantados acom-
panhando a apresentacio de Marx nos trés volumes de O capital.

31 Rejeitei expressamente essa critica em meu O direito e a mercadoria: “Atentar para esse aspecto da obra pachukaniana ¢ importante
porque oferece aos criticos do autor russo uma resposta a acusacao de ser sua teoria ‘circulacionista’, ‘economicista’ ou, mesmo,
‘antinormativista’.” (CASALINO, 2011, p. 41) Também outros autores rejeitam a critica circulacionista, mas por fundamento di-
verso (cf. NAVES, 2000, pp. 21-2 e Capitulo 2; KASHIURA JR., 2009a, pp. 67-9; 2012, pp. 158-9; AKAMINE JR., 2013, p. 28;
e SARTORI, 2013, p. 327, estes ultimos, no entanto, sem se posicionarem de maneira direta sobre o assunto). Obviamente, ndo
concordo com a posicdo de Poulantzas, como afirma Sartori (SARTORI, 2013, p. 327). Deixei clara esta discordancia em minha
tese de doutorado: “De qualquer maneira, deve-se rejeitar o ponto de vista contrario, segundo o qual a forma do estado origina-se
apenas da luta de classes e pouca relagio teria com as relagSes de trocas de equivalentes, como faz, por exemplo, Poulantzas: ‘O que
me parecera caracteristico, entdo, ¢ um traco permanente da teoria marxista do estado que persiste ainda hoje e que esté relacionado,
alias, as profundas ambiguidades do pensamento do préprio Marx a esse respeito. A esmagadora maioria dos autores marxistas
que ndo reduziam o estado capitalista a dominacio politica (a ditadura de uma burguesia-sujeito), e colocavam entio a pertinente
questdo: ‘Por que este estado precisamente e nao um outro que corresponda a dominagio politica burguesar’, tentou encontrar o
fundamento deste estado no dominio da circulagdo do capital e nas trocas mercantis ‘generalizadas’ (...). Procurei demonstrar que
esta concepgao ¢ insuficiente e particularmente falsa, porque ela procura o fundamento do estado nas relagdes de circulacio e nas
trocas mercantis (o que ¢ de qualquer forma uma posigao pré-marxista) e nio nas relagdes de producio, que tém um lugar determi-
nante no conjunto do ciclo de reprodugio ampliada do capital. Esta concepcdo empobrece consideravelmente as pesquisas sobre
o estado’. (POULANTZAS, 2000, pp. 48-9). A concepe¢io ‘circulacionista’ é, de fato, insuficiente, mas nio falsa. Basta ndo se deter
na circulagao. Poulantzas promove o tertivel ‘ou’ que marca o pensamento tradicional: ‘ou isso, ou aquilo’. O ‘segredo’ do estado
reside na producao — e nisso Poulantzas esta absolutamente correto porque a producio ¢ sempre o fundamento — ¢ na circulacio do
capital. Os dois momentos sdo constitutivos da forma estatal e devem ser considerados dialeticamente.” (CASALINO, 2013, p. 310)
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O ponto nevralgico, contudo, nio é afirmar a conexao entre direito, troca, circulagio e producio capitalistas,
que sdo apresentadas de maneira muito clara pelo autor russo, mas compreender o estatuto tedrico desta conexao, e
as razoes pelas quais alguma critica considera sua obra “circulacionista”, “economicista” etc.”.

Sob esta perspectiva, ¢ necessitio reconhecer que poucos autores, especialmente em ambito nacional,
dispuseram-se a tratar do assunto de maneira pormenorizada. Uma das excec¢Oes é certamente Marcio Bilharinho
Naves que, numa abordagem original, propoe-se a solucionar a questao a luz do conceito de sobredeterminagao,
extraido ao pensamento, também excepcionalmente original, de Louis Althusser (cf. ALTHUSSER, 1979, pp. 75-

102: “Contradicio e sobredeterminacdo: notas para uma pesquisa’). A proposito, Naves observa:

E verdade que hd, para Pachukanis, uma relacio de determinacio imediata entre forma juridica e forma da
mercadoria, como vimos, mas a determina¢dao em Pachukanis ¢, a rigor, uma sobredeterminacao. A esfera da cir-
culacdo, que determina diretamente as formas do direito, é por sua vez determinada pela esfera da produgao,
no sentido preciso de que s6 o especifico processo de organizagao capitalista do trabalho permite a producio
de mercadorias como tais, isto ¢, como resultado de um trabalho que se limita a ser puro dispéndio de energia
laborativa indiferenciada. Ora, se a forma do direito depende da forma da mercadoria, e esta s6 se realiza no
modo de produgao capitalista, entdo a forma juridica também depende do modo especifico de organizagao do
processo de trabalho decorrente da instauracdo das relagoes de producio capitalistas. Podemos, entdo, dizer
que, se o direito “acompanha” o movimento da circulagao, uma vez que esse movimento ¢ “comandado” pelas
“exigéncias” da producio, o direito sofre também a determinac¢io dessa esfera, ainda que nao de modo imedia-

to. (NAVES, 2000, pp.72-3)*

A solugo apontada por Naves conduz a um paradoxo. Se a esfera da circulagio ¢ determinada pela esfera da
produgio, e a forma juridica nio ¢ determinada diretamente por esta, mas por aquela, entdao se conclui justamente no
sentido do argumento que o autor pretende combatet: o direito é deterninado imediatamente pela circnlacao de mercadorias.
Ora, o argumento “circulacionista” sai reafirmado. Convém, no entanto, ndo subestimar a questio. Se Naves
pretende dar combate a critica “circulacionista”, ¢ 6bvio que seu argumento nio pode redundar na reafirmacao
daquela. E necessario, portanto, investigar o proprio conceito de sobredeterminacao, tal como apresentado por
Althusser, para que se encontre exatamente o sentido da hipdtese sustentada. Assim, em um texto em que procura
colocar em xeque a dialética hegeliana e estabelecer os termos de uma dialética especificamente marxista (ou talvez
mais apropriadamente warxiana), o autor observa:

~ 95

E, pois, decididamente impossivel manter, no seu aparente rigor, a ficcao da “inversao”. Pois, na verdade, Marx
ndo conservou, mesmo “invertendo-os”, os termos do modelo hegeliano da sociedade. Substituiu-os por outros, que com eles
apenas mantém longinquas relagdes. Ou antes, subverteu a relagio que dominava, antes dele, entre esses termos.
Em Marx sdo a0 mesmo tempo os zermos ¢ suas relagoes que mudam de natureza e de sentido (...). Como, com efeito,
se agrupam esses novos termos? De um lado, a estrutura (base econdmica: forgas produtivas e relagdes de pro-
ducio); do outro, a superestrutura (o estado e todas as formas juridicas, politicas ¢ ideoldgicas) (...). Em Marx a
identidade tacita (fendmeno-esséncia-verdade-de...) do econémico e do politico desaparece em proveito de uma
concepeao nova da relagao das znstincias determinantes no complexo estrutura-superestrutura que constitui a esséncia
de toda formagio social. Nao ha duvida de que essas relagies especificas entre estrutura e superestrutura ainda
merecem uma elaboracio e pesquisa tedricas. No entanto, Marx nos da muito bem as “duas pontas da cadeia”,
e nos diz que entre elas é preciso buscar (...): de um lado a determinagao em iiltima instincia pelo modo de producao
(econdmica); do outro, a auntonomia relativa das superestruturas e a sua eficdcia especifica. Por ai ele rompe claramente com
o principio hegeliano da explicacdo pela consciéncia de si (a ideologia) como também com o tema hegeliano
Sfendmeno-esséncia-verdade-de... Realmente estamos em contato com uma 7ova relagao entre fermos novos. (ALTHUS-
SER, 1979, pp. 95-97 ¢ passin)™

32 Nesse sentido, penso que o melhor caminho néo ¢ a desqualificacdo prévia da critica pelo argumento raso de “completa incom-
preensdao” do pensamento de Pachukanis, mas o enfrentamento claro e objetivo de seu contesido.

33 Kashiura |r. adota idéntico posicionamento teérico. A propoésito do conceito de sobredeterminagio, anota: “O conceito althus-
seriano foi transposto pata a explicacio da determinagao da forma juridica pelas relacdes de producio capitalistas por Marcio Bilha-
rinho Naves na leitura de Pachukanis e exprime, penso, da melhor e mais clara maneira o lugar da forma juridica entre a circulagio
e producio.” (IKASHIURA JR., 2012, p. 158)

34 Nio se trata de discutir o texto deste autor genial que é Althusser, mas é interessante observar que ele busca claramente as expres-
soes consagradas no “Prefacio” a Contribuigio a critica da economia politica para teorizar a especificidade do “método” dialético de Marx.
No entanto, nio seria mais adequado recorrer a O capital? Por outro lado, ele se apoia decisivamente na leitura de Mao Tsé-Tung,
Lénin e numa carta de Engels a Bloch para delinear os aspectos fundamentais da dialética de Marx. Ora, nio seria mais adequado
apoiar-se nos textos de Marx para pensar uma dialética especificamente marxiana?
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Pois bem, ap6s afirmar que, de #m lado, encontra-se a estrutura (base economica: forgas produtivas e relacdes
de producio) e, de outro, a superestrutura (estado e todas as formas juridicas, politicas e ideoldgicas), e que ¢
preciso buscar, de um lado, a determinacao em ultima instancia da producido e, de outro, a autonomia relativa das
superestruturas e sua eficacia especifica, Althusser apresenta o conceito de sobredeterminagcao:

Essa sobredeterminacio torna-se inevitavel e pensavel, desde que se reconheca a existéncia real, em grande parte
especifica e autobnoma, irredutivel, pois, a um puro fendmeno, das formas da supetrestrutura e da conjuntura
nacional e internacional. F preciso entio ir até o fim, e dizer que essa sobredeterminacio nio se atém as situ-
acoes aparentemente singulares ou aberrantes da histéria (por exemplo, a Alemanha), mas que ela é wniversal,
que jamais a dialética econdmica age e estado puro, que jamais na historia se veem essas instancias que sao as
superestruturas etc. afastar-se respeitosamente quando elas realizam a sua obra ou dissipar-se como o seu puro
fendémeno para deixar avancar o caminho real da dialética Sua Majestade a Economia porque os Tempos teriam
chegado. Nem no primeiro nem no ultimo instante, a hora solitaria da “dltima instancia” jamais soa (...). Porque
se Marx nos da os principios gerais e os exemplos concretos (O 18 Brumdrio, A guerra civil na Franca etc.), se
toda a pratica politica da histéria do movimento socialista e comunista constitui um reservatério inesgotavel de
“protocolos de experiéncias” concretas, ¢ preciso antes dizer que a feoria da eficicia especifica das superestruturas e
outras “circunstancias” permanece, em grande parte, por elaborary e antes da teoria da sua eficacia, ou a0 mesmo tempo
(porque ¢ pela constatacdo da sua eficacia que se pode atingir a sua essércia) a teoria da esséncia pripria dos elementos
especificos da superestrutura. (ALTHUSSER, 1979, pp. 99-100 e passinz)

Sem querer restringir a extensdo e a profundidade das reflexdes propostas por Althusser, parte do que
esta jogo gira em torno das relagdes entre infraestrutura e superestrutura, e de como apreendé-las de um ponto
de vista que nio esteja “contaminado” pela dialética hegeliana. Nesse sentido, pelo conceito de sobredeterminagio™
compreende-se que as “superestruturas”, isto ¢, o estado, o direito, a ideologia etc., sio determinadas em ultima
instancia pela economia, de modo que possuem uma existéncia real, em parte especifica ¢ autonoma relativamente a
infraestrutura. Assim, os elementos especificos da superestrutura, como o direito, por exemplo, possuem uma
esséncia pripria. Ora, o raciocinio althusseriano permite concluir que a forma juridica, como parte da superestrutura
e por ser determinada, em ultima instincia, pela infraestrutura, possui aufonomia com relacio a economia, ainda
que apenas relativa; que, de maneira idéntica, possui uma ¢ficdcia especifica relativamente a esfera econdémica; que,
finalmente e talvez mais importante, o direito, como elemento especifico da superestrutura, possui uma esséncia
pripria quando comparado a economia.

Niao obstante, Pachukanis encaminha a questio de uma maneira substancialmente diferente. Para ele,
a superestrutura juridica estd numa conexao tao intima com a infraestrutura econémica que nao passa de uma
expressao desta. Numa passagem classica, o autor russo adverte:

A questdo por n6s examinada, reduz-se — para empregar a terminologia da concepc¢do materialista da historia
— ao problema das relagGes reciprocas entre a superestrutura juridica e a superestrutura politica. Consideran-
do, pois, sob todos os pontos de vista, a norma um elemento primario, entdo, antes de analisarmos qualquer
superestrutura juridica, nés temos de pressupor a existéncia de uma organizacio politica. Devemos concluir
daf que a superestrutura juridica ¢ uma consequéncia da superestrutura politica. Marx mesmo salienta, contudo, que
as relagoes de propriedade, que constituenm a camada fundamental e mais profunda da superestrutura juridica, se encontram em
contato tao estreito com a base, que surgem como sendo as “priprias relagies de produgdao” das quais sao a “expressao juridica”.
O estado, ou seja, a organiza¢do do dominio politico de classe, nasce no terreno de dadas relacGes de producio
e de propriedade. As relacGes de producio e a sua expressao juridica formam aquilo que Marx chamava de, na
sequéncia de Hegel, a sociedade civil. A superestrutura politica e, notadamente, a vida politica estadual oficial
constituinte um momento derivado e secundario. (PACHUKANIS, 1988, pp. 51-2; 2003, pp. 89-90).

Percebe-se que, para Pachukanis, a relacao de propriedade, que constitui o elemento mais fundamental e
profundo da superestrutura juridica, esta numa relagio tdo intima, tdo préxima da base econdmica, gue ndo passa desta
pripria base, isto ¢, de sua expressio juridica. O direito, portanto, ¢ elemento que integra a infraestrutura econémica;
¢ uma expressao sua. Desse modo, ndo hd como sustentar, a luz do pensamento do autor russo, que a forma

% ¢ % ¢

juridica possui “existéncia propria”, “relativa autonomia”, “eficacia especifica” ou “esséncia propria”, como aponta

35 “Nio me atenho expressamente a esse termo de sobredeterminagio (tomado de empréstimo a outras disciplinas), mas o emprego
por falta de outro melhor, a0 mesmo tempo como um indice e um problema, e também porque permite muito bem ver que tratamos
com cvisa totalmente diferente da contradigao hegeliana”” (ALTHUSSER, 1979, p. 87)
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o conceito althusseriano de sobredeterminacdo™. Este carrega consigo uma no¢io de “sec¢do mecanica” entre as

esferas econémica e juridica que ndo se encontra no pensamento avancado de Karl Marx, particularmente em O
capital’.

Além do mais, a leitura que Marcio Bilharinho Naves faz do conceito de sobredeterminacio introduz outro
problema, que consiste na maneira como compreende a relagio entre producio e circulagio de mercadorias. Para
ele, a esfera da produgio determina a da circulacdo que, por sua vez, determina o direito. Esta “dupla