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Resenha

Marx e Engels sobre a particularidade das lutas de classes na Russia
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Dando continuidade ao importante projeto de publicagdao da obra completa de Karl Marx e Friedrich Engels
no Brasil, a Boitempo Editorial disponibiliza ao leitor de lingua portuguesa uma reunido de escritos dos autores
sobre a Russia, traduzidos diretamente do alemao por Nélio Schneider. Organizada por Michel Léwy, a coletanea
intitulada Lutas de classes na Riissia inclui em um dnico volume: “Literatura de refugiados V”, de Engels, publicado
em 1875, que vem acompanhado do texto introdutério redigido posteriormente pelo autor? a “Carta a redagio
da Qtechestvenye Zapiski”, redigida por Marx em 1877; a correspondéncia entre Marx e a revolucionaria russa Vera
Ivanovna Zasulitch, ocorrida em 1881, que inclui os quatro esbogos preparatorios elaborados pelo filosofo alemao
enquanto redigia sua resposta a carta de Zasulitch; o “Prefacio” que Marx e Engels escreveram conjuntamente a
edicdo russa do Manifesto commnista, de 1882; além do “Posfacio” de Engels a Questies sociais na Riissia’, de 1894. O
livro conta também com uma introdugio redigida por Michel Léwy, intitulada “Dialética revolucionaria contra a
ideia burguesa de ‘progresso”, bem como o texto “Vera Zasulitch e Karl Marx”, de David Riazanov, que narra
a instigante histéria na qual o autor encontrou, com o genro de Marx, os manuscritos originais dos esbocos de
sua resposta a carta de Vera Zasulitch, em 1911, quase 30 anos apds a morte do filésofo alemao. Cabe destacar,
ainda, os méritos dos editores de manter as introdugdes e notas da edicdo original da MEGA 11, traduzidas para o
portugués, que enriquecem a edigao brasileira ao expor a historia detalhada da redacao e publicagao de cada texto
da coletanea, bem como algumas informacoes fundamentais do contexto no qual estdo inseridos.

No que se refere a importincia dos textos coligados para a compreensiao do pensamento dos autores, o
primeiro ponto a ser destacado é o seu contetido, que se constitui, fundamentalmente, das reflexdes de Marx e
HEngels acerca da questdo agraria e das comunas rurais na Russia, bem como da analise de ambos sobre as condi¢cdes
de possibilidade de uma revolugiao social numa estrutura economica caracterizada por seu desenvolvimento
capitalista atréfico em relacdo ao ocidente. Tal como as reflexdes marxianas sobre o desenvolvimento desigual que
caractetrizou a miséria alema, as analises sobre a realidade econdmica russa apresentam a tematizacdo das formas
particulares de objetivagdo do capitalismo. Este empreendimento tedrico foi possibilitado pela critica ontologica
desenvolvida por Marx desde 1843, para a qual “compreender nao consiste, como pensa Hegel, em reconhecer
por toda parte as determinagdes do Conceito légico, mas em apreender a logica especifica do objeto especifico”
(MARX, 20006, p. 108).

O segundo ponto que merece destaque — ainda acerca da importancia dos textos reunidos na coletanea — é
bem mais delicado e se refere a explicitacdo de algumas diferencas significativas entre as concepgoes de Marx e as
de Engels. Mais precisamente, sugere-se que a coletdnea, ao aproximar reflexdes independentes de Marx e Engels
sobre 0 mesmo objeto, revela que o préprio Engels ndo estd livre de certas incompreenses no que se refere a
radicalidade da critica ontologica de Marx a filosofia especulativa hegeliana.

O documento que abre a coletanea de Lutas de classes na Riissia retrata a polémica de Engels com o blanquista
Piotr Nikititch Tkatchov. Este, resgatando argumentagao de Herzen, apresenta uma concepgio utopica e idealizada
da comuna rural, aduzindo que, gragas a presenca significativa de tal forma de propriedade na estrutura econdmica
russa, o povo estaria “impregnado dos principios de posse comum” (TKATCHOV apud MARX; ENGELS, 2013,
p. 48). A realidade econdmica, justamente em razao de seu desenvolvimento retardatario, tornaria mais facil a
transi¢ao para uma sociedade socialista na Russia do que na Europa Ocidental, haja vista que, embora nao houvesse
“proletariado urbano” desenvolvido na Russia, tampouco havia “burguesia”. Considerando “o poder do capital’
ainda embrionario em territorio russo, restaria aos trabalhadores a tarefa de combater “apenas o poder politico”, que
se caracterizaria pela presenca de um estado “que nao tem rafzes na vida econdmica do povo; nao corporifica em
si os interesses de nenhum estamento” (TKATCHOV apud MARX; ENGELS, 2013, p. 38).
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Em “Literatura de refugiados V”, Engels responde a Tkatchov, em argumentagdo que, num primeiro
momento, ataca a concepgao segundo a qual o estado russo pairaria no ar, demonstrando a rela¢io organica entre
este e as demandas do capitalismo parasitario russo, de modo a apontar que os diversos setores da sociedade que
viviam da espolia¢ao dos camponeses tinham suas “praticas lucrativas” protegidas pelas “leis e tribunais” do estado
russo. O segundo momento da argumentacao engelsiana atentava para a questdo da comuna rural, sustentando
que somente com um estagio bastante elevado do “desenvolvimento das forcas produtivas da sociedade” é que se
torna “possivel aumentar a produ¢ao a um nivel em que a eliminacdo das diferencas de classe seja um verdadeiro
progresso e possa ser duradoura, sem acarretar uma paralisagio ou mesmo um retrocesso no modo de produgao
da sociedade” (MARX; ENGELS, 2013, p. 49). E, de acordo com Engels, “a propriedade comunal da terra é¢ uma
institui¢do que encontramos, num estagio inferior de desenvolvimento, em todos os povos indo-germanicos”
(MARX; ENGELS, 2013, p. 49), de modo que, se ela se mantinha na Russia, isto provatia, “em primeiro lugar,
que ali a producio rural e suas correspondentes condi¢oes sociais ainda se encontram num estigio muito pouco
desenvolvido, o que ¢é realmente o caso” (MARX; ENGELS, 2013, p. 50). Apontando o “isolamento completo
das comunidades individuais umas das outras” como matco caractetistico do baixo nivel de desenvolvimento
representado pela comuna rural, o autor conclufa que:

a propriedade comunal na Russia ha muito abandonou a época de seu florescimento e, ao que tudo indica,
ruma para a propria dissolugao. Ainda assim, inegavelmente existe a possibilidade de fazer essa forma social
passar para uma forma social superior, caso ela se conserve até que as circunstancias estejam maduras para isso
e caso cla se mostre capaz de desenvolver-se de tal maneira que os camponeses nao mais cultivem a terra de
forma separada, mas sim conjuntamente; fazé-la passar para essa forma superior sem que os camponeses rus-
sos tenham de percorrer os estagios intermediarios da propriedade parceleira burguesa. Porém, isso sé podera
acontecer se, na Europa Ocidental, uma revolucio proletaria for vitoriosa ainda antes da desagregacio total da
propriedade comunal, propiciando ao camponés russo as precondi¢bes para essa passagem, e sobretudo tam-
bém as precondi¢bes materiais de que ela necessita para impor a revolucao necessariamente associada a ela em
todo o seu sistema agricola. (...) Se ha algo que ainda pode salvar a propriedade comunal russa e propiciar-lhe
a oportunidade de se transformar numa nova forma realmente capaz de sobreviver, isto seria uma revolucio
proletaria na Furopa Ocidental (MARX; ENGELS, 2013, p. 53).

Note-se que Engels procura sustentar sua conclusio a partir das descobertas que expde, juntamente com
Marx, em A ideologia alema. Valendo-se de uma analise genética do desenvolvimento do modo de produgao capitalista
em sua totalidade, os autores asseveraram que “é somente com a grande industria (...) que se torna possivel a
superac¢ao da propriedade privada” (MARX; ENGELS, 2009, p. 52). Marx e Engels sabiam, a0 menos desde 1846,
que uma revolugao social pressupde um “alto grau de desenvolvimento das forcas produtivas”, sem o qual “apenas
se generaliza a escassez (...) e toda a velha imundice acabaria por se restabelecer” (MARX; ENGELS, 2009, p. 52).
Entretanto, sem perceber, o melhor amigo de Marx acabou superestimando a validade das abstra¢oes razoaveis,
“aplicando” mecanicamente ao caso particular uma legalidade cuja validade é garantida apenas para o complexo
total do ser social. Assim, sugeria que, para a Russia, “a burguesia (...) ¢ uma precondi¢ao tao necessaria a revolucao
socialista quanto o préprio proletariado” (MARX; ENGELS, 2009, p. 37). Recafa, em alguns momentos de sua
argumentacao, em uma interpretacao logicizante que distorcia a concepg¢ao de historia esbogada em A ideologia
alema, concluindo que, em razdao do baixo desenvolvimento das forcas produtivas, nio existem as “precondicoes
matetiais” para uma revolugdo social na Russia, de modo que o processo de degeneracio da comuna rural s6
poderia ser interrompido por uma revolucio proletaria vitoriosa na Europa Ocidental. Michel Léwy, a sua maneira,
nao deixou de observar, na “Introducdo” a Lutas de classes na Riissia, o inegavel “peso do determinismo econ6mico”
na visdo de Engels “sobre a revolugio na Russia e na Europa” (LOWY iz MARX; ENGELS, 2013, p. 10).

Os textos de Marx revelam uma posicao diferente. Na “Carta a redagao da Orechestvenye Zapisks”, redigida
em 1877, o autor atentou para a relacio entre as tendéncias universalmente legais extraidas da andlise genética
do modo de producio capitalista e as tendéncias particulares do desenvolvimento local na Russia, protestando
contra as indevidas generalizagoes dos resultados de suas investigacdes historicas. Importante observar, Marx
nao deixou de reconhecer certa legalidade imanente passivel de ser extraida de sua analise sobre a acumulagao
primitiva apresentada em O capifal, mas advertiu contra aqueles que procuravam “metamorfosear totalmente”
o seu “esquema histérico da génese do capitalismo na Europa Ocidental em uma teoria histérico-filoséfica do
curso geral fatalmente imposto a todos os povos, independentemente das circunstancias historicas nas quais eles
se encontrem” (MARX; ENGELS, 2013, p. 68). Tal adverténcia foi reiterada em sua correspondéncia com Vera
Zasulitch, na qual o filésofo alemdo insistia em que a tendéncia histérica identificada na analise da génese da
producio capitalista “esta expressamente restrita aos paises da Europa Ocidental” (MARX; ENGELS, 2013, p.
114).
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Os esbocos redigidos durante a elabora¢ao da carta de Marx a Vera Zasulitch apresentam o detalhamento da
argumentac¢do marxiana. Nestes, o autor procurava afastar a ideia da aniquilagdo da comuna rural na Rassia como
uma “fatalidade histérica”, destacando uma série de elementos constitutivos da particularidade do desenvolvimento
capitalista russo, caracterizado como produto de uma “combina¢io de circunstancias tnicas” que impediria a mera
aplicacdo das tendéncias extraidas do processo de acumulacdo primitiva na Europa Ocidental como se fossem leis
universais. Segundo Marx, “a situacao historica da ‘comuna rural’ russa é sem igual” (MARX; ENGELS, 2013, p.
100), haja vista que “a Russia é o unico pais europeu em que a ‘comuna agricola’ se manteve em escala nacional
até os dias atuais” (MARX; ENGELS, 2013, p. 94) e, por conseguinte, a comuna russa “se encontra (...) situada
num ambiente histérico em que a contemporaneidade da producio capitalista lhe disponibiliza todas as condigbes
do trabalho coletivo”. Ademais, ela “nio s6 é contemporanea da produgao capitalista como também sobreviveu a
época em que esse sistema social ainda se apresentava intacto” (MARX; ENGELS, 2013, p. 90), ou seja, permanece
como “forma quase predominante da vida popular” na Russia mesmo ap6s as Revolugoes de 1848 na Europa
terem revelado o esgotamento do perfodo no qual, nos termos do Manifesto comunista, “a burguesia desempenhou
(-..) um papel eminentemente revolucionario” (MARX; ENGELS, 2011, p. 42). Situada num ambiente histérico
global no qual o modo de produgao burgués encontra-se “em luta contra a ciéncia, contra as massas populares e
contra as proprias forgas produtivas que engendra” (MARX; ENGELS, 2013, p. 90), a comuna russa seria “capaz
de incorporar as conquistas positivas produzidas pelo sistema capitalista sem passar por seus ‘forcados caudinos™
(MARX; ENGELS, 2013, p. 99).

Com efeito, Lutas de classes na Riissia explicita que, ao invés de submeter a realidade russa a uma l6gica abstrata
extraida da génese da produgido capitalista no ocidente, a argumentagdo de Marx caminha de modo a identificar
sua particularidade em relagdo a totalidade posta no “mercado mundial”, procurando compreender a diferenca
especifica do fendbmeno social em sua conexdo com as legalidades gerais do modo de produgao. Tal como Engels, o
filosofo alemao nao deixou de reconhecer que “nesse momento, a vida da ‘comuna rural’ corre perigo” (MARX;
ENGELS, 2013, p. 101), nao nutrindo nenhuma ilusdo acerca de uma “conspira¢ao de interesses poderosos” que
ameagavam sua existéncia em prol do desenvolvimento parasitario do capitalismo russo. Havia, segundo Marx, um
“dualismo inerente a ‘comuna agricola”, com elementos que poderiam “propiciar-lhe uma vida vigorosa”, de um
lado, e outros que poderiam se tornar, com o tempo, sua “fonte de decomposicao” (MARX; ENGELS, 2013, pp.
92-3). O autor advertia, todavia, para o perigo de se naturalizarem as forcas do capital que tornam insustentavel
a manutencdo da estrutura comunal, tomando sua dissolu¢do como necessdria: “o que ameaca a vida da comuna
russa ndo ¢ uma fatalidade historica nem uma fatalidade teérica; é a opressao por parte do estado e a exploraciao
pelos intrusos capitalistas que se tornaram poderosos, a custa dos camponeses, com a ajuda do proprio estado”
(MARX; ENGELS, 2013, p. 105). Em sua resposta a Vera Zasulitch, Marx estava convencido de que a comuna dos
camponeses “¢ a alavanca [point d'appui] da regeneracio social da Ruassia” (MARX; ENGELS, 2013, p. 115), mas,
para isso, seria necessaria “uma potente reagdo” para “eliminar as influéncias deletérias que a assaltam de todos os
lados e entdo assegurar-lhes as condigdes normais de um desenvolvimento espontaneo” (MARX; ENGELS, 2013,
p. 115).

Sem desconsiderar a importancia decisiva de uma revolucdo no ocidente para o sucesso da comuna russa, a
argumentag¢io de Marx era cautelosa no sentido de néo estender a validade das determinacdes essenciais extraidas da
analise genética do modo de produgio capitalista para além de sua razoabilidade ontoldgica. Por esta razao, jamais
atribuiu ao processo de degenera¢io da propriedade comunal o carater de necessidade 16gica, tal como Engels fez
em alguns momentos de sua argumentagao, sobretudo quando sugeriu que, sem uma revoluc¢io prévia no ocidente,
a comuna rural estaria condenada necessariamente a perecer. Nesse sentido, aponta-se que, no “Prefacio” a edigao
russa do Manifesto comunista, escrito juntamente com Marx em 1882, tal posicao de Engels, expressa em “Literatura
de refugiados V7, foi abandonada para dar lugar a uma concep¢ao que se abria para a possibilidade de a “revolucao
russa constituir-se no sinal para a revolucio proletaria no ocidente”, acrescentando que, se isso acontecer “de modo
que uma complemente a outra, a atual propriedade comum da terra na Rassia podera servir de ponto de partida
para uma revolu¢io comunista” (MARX; ENGELS, 2013, p. 125). Entretanto, mesmo no “Posfacio” a Questies
sociais na Riissia, redigido em 1894, apds rever em parte sua posicao a partir do exposto na carta de Marx a reda¢io da
Qtechestvenye Zapiski, Engels parece novamente superestimar a for¢a da necessidade econémica no sentido de torna-
la uma l6gica autbnoma que governa os processos historicos, revelando reminiscéncia da filosofia hegeliana em seu
pensamento. Ademais, negligenciando adverténcia destacada, juntamente com Marx, em A ideologia alema, acabou
convertendo especulativamente “a histéria posterior na finalidade anterior” (MARX; ENGELS, 2009, p. 40). Apos
constatar que “a mencionada forte deterioracio da propriedade comum na Russia avancou consideravelmente”
(MARX; ENGELS, 2013, p. 135) — possibilidade de modo algum descartada pelas analises de Marx —, interpretatia
este fendmeno como unico resultado possivel, haja vista que seria “uma impossibilidade historica querer que um
estagio economico inferior do desenvolvimento resolva os enigmas e conflitos que sé surgiram (e s6 poderiam
surgir) num estagio bem superior” (MARX; ENGELS, 2013, p. 133). Diante do Segundo Império francés ¢ da
grande industria inglesa, argumenta que “nao se poderia pedir que a Russia, tendo por base apenas a comunidade
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camponesa, se lancasse de cabe¢a em experimentos visando a um estado socialista” (MARX; ENGELS, 2013, p.
139). Assim, o “Posficio” a Questoes sociais na Rilssia, redigido 11 anos apds a morte de Marx, parece confirmar
que o autor, em alguns momentos, desconsiderou a heterogeneidade da realidade social e estendeu a validade das
tendéncias historicas extraidas do processo total, aplicando-as mecanicamente a particularidade russa de modo a
obscurecer suas especificidades, as quais Marx nio deixou de sublinhar.

Os textos coligados em Lutas de classes na Riissia ndo revelariam, por fim, uma ““virada’ metodolégica, politica
e estratégica” na trajetoria intelectual dos dois autores, mas a radicalidade da critica ontologica desenvolvida
por Marx desde 1843, quando rompeu com a concep¢ao hegeliana de ser para constituir um novo patamar de
racionalidade, que redirecionava a critica filoséfica para a apreensdo do objeto “em seu significado especifico”,
rejeitando todo procedimento que dissolva a heterogeneidade dos processos historicos a partir da subsunc¢ao
destes a uma logica autbnoma. Radicalidade esta que, em alguns momentos, passou despercebida pelo seu melhor
amigo e maior parceiro intelectual, ndo obstante todas as contribui¢des de Engels para o movimento revolucionario
internacional, muitas destas decisivas para o desenvolvimento da ctitica ontolégica de Marx*. A atualidade de Lusas
de classes na Riissia se afirma, nesse sentido, a medida que destaca a fecundidade da critica ontolégica marxiana como
procedimento rigoroso de apreensio da realidade social. Este, longe de estabelecer um sistema abstrato de regras
absolutas, constitui um estatuto tedrico atento para a relacdo entre a particularidade da realidade historico-social e
os lineamentos basicos do ser social, cujo carater processual jamais se deixa reduzir a uma concepgio teleolbgica
da historia.
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