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Resumo:
O artigo apresenta uma critica a tese de que se pode falar de um duplo Marx:
um deles, esotérico, que teria exposto rigorosamente a logica do capital
como substancia-sujeito do capitalismo, e um outro, exotérico, que teria
tratado a luta de classes como motor da superacdo do capitalismo.
Argumenta que esta tese é erronea porque se funda no conceito hegeliano
de totalidade. O conceito marxiano de totalidade, ao contrario deste tiltimo,
poe a contradicao — e nao a identidade — como esséncia do devir.
Palavras-chave: Duplo Marx; valor e capital; critica do valor; Moishe
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Value, capital and class struggle in Moishe Postone
Abstract:
The article presents a critique of the idea that one can speak about a double
Marx: one, esoteric, that would have exposed strictly the logic of capital as
substance-subject of capitalism and another, exoteric, which would have
treated the class struggle as engine of the overcoming of capitalism. It
argues that this view is wrong because it employs the Hegelian concept of
totality. The Marxian concept of totality, unlike the latter, puts the
contradiction - not identity - as the essence of becoming.
Keywords: double Marx; value and capital; critique of value; Moishe
Postone.

Introducao

Unma das principais conclusdes de Tempo, trabalho e dominacdo

social de Moishe Postone é a de que a luta de classes entre os assalariados e
os proprietarios dos meios de producao é completamente interna a relacao
de capital e que, portanto, ela ndo engendra e nao pode engendrar o
socialismo a partir do capitalismo. No penultimo capitulo do livro, em que
diversos arremates sao apresentados, isto esta dito com bastante clareza:
A interpretacio que apresento aqui modifica fortemente a
importancia central atribuida tradicionalmente as relagdes de
exploracao e conflito de classes. Mostrei que, na analise madura
de Marx, o conflito de classe é o elemento propulsor do

desenvolvimento historico do capitalismo apenas por causa do
carater intrinsecamente dindmico das relacbes sociais que

! Este artigo é uma versao modificada de Prado (2016).
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constituem essa sociedade. O antagonismo entre os produtores
imediatos e os proprietarios dos meios de producao, por si so,
ndo gera essa dindmica permanente. Além disso, como
mostrarei, o sentido 1l6gico da apresentacdo de Marx nao da
suporte a ideia de que a luta entre trabalhadores e capitalistas
constitui-se num embate entre a classe dominante da sociedade
capitalista e a classe portadora do socialismo — e de que essa luta,
portanto, aponta para além do capitalismo. A luta de classes,
vista da perspectiva do trabalhador, significa constituir, manter
e melhorar a sua posic¢ao e situagdo como membro de uma classe
trabalhadora. (POSTONE, 2014, p. 375)

Ora, essa interpretacao do sentido da obra madura de Marx estd em
flagrante conflito com as posi¢oes que este autor manteve explicitamente ao
longo de toda a sua obra. Note-se que nao ha nenhuma indicacao de que
tenha mudado de posicao sobre o papel transformador da luta de classes
apos a publicacao do primeiro volume de O capital, em 1867. Por exemplo,
na Critica do Programa de Gotha, escrito em 1875, muitos anos apos a obra
madura ter comecado a ser efetivamente publicada, Marx endossa
explicitamente as duas seguintes sentencas classicas do Manifesto

comunista:
De todas as classes que hoje em dia se opoem a burguesia, s6 o
proletariado é uma classe verdadeiramente revolucionaria. As
outras classes degeneram e perecem com o desenvolvimento da
grande industria; o proletariado, pelo contréario, é o seu produto
mais auténtico. (MARX, 2012, p. 34)

Pode-se discutir se a expectativa e a previsao de comportamento
revolucionério da classe trabalhadora, explicitadas nessas duas frases muito
significativas, mas nutridas em todo o Manifesto comunista, encontram-se
ou nao de acordo com a experiéncia historica, com aquilo que se observou
nas lutas efetivas travadas no desenvolvimento do capitalismo, por
exemplo, durante o correr do século XX, em particular nos paises do centro
do sistema. Um estudo que se dedicasse a esta investigacao provavelmente
observaria que um comportamento reformista, e mesmo adesista, aparece
como predominante na historia do movimento dos trabalhadores em geral.
Porém, nao se pode duvidar de que Marx, mesmo nos estagios avancados de
sua reflexdo teorica sobre esse modo de producao, tenha considerado
sempre, sem quaisquer vacilacoes, as lutas dos trabalhadores proletarios e
proletarizados sim, em tultima anélise, portadoras do socialismo.

A interpretacdo de Postone sobre o sentido da critica de Marx ao
capitalismo, no entanto, tendo por referéncia principal os seus escritos
tardios, especialmente os Grundrisse e O capital, chega a uma conclusao
oposta; ela suspeita — e mesmo conclui — que os desenvolvimentos tedricos
desse autor sejam apenas consistentes com a tese de que as lutas constantes
dos trabalhadores pela manutencao e melhora das condicoes de vida nunca
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extrapolam — e mesmo nao tém nenhum potencial para extrapolar — os
limites da relacao de capital, da relacdo entre o capital e o trabalho
assalariado. Ora, é preciso descobrir a causa de fundo dessa divergéncia
teorica. Nao deveria causar surpresa se ela, ao fim e ao cabo, fosse
encontrada em confusdes associadas ao método expositivo e ao escopo
teorico de O capital.

Notada essa anomalia na interpretacao de Marx, é preciso partir da
seguinte alternativa: ou h4, de fato, uma incongruéncia teorica nas teses
mantidas por este autor classico ou a reinterpretacao de Postone contém um
erro sutil que se afigura dificil deslindar. De qualquer modo, a sua pretensao
de apresentar um “verdadeiro Marx”, o qual estaria contido implicitamente
nas obras maduras, pde um enigma: por um lado, ela parece ficar em
contradicao com as posic¢oes flagrantes do proprio Marx; mas, por outro, ela
pode nao se afigurar como absurda ja que encontra certa justificacdo no
proprio modo de exposicao do conceito de capital em O capital.

Postone, note-se, ndo estd s6 nessa divergéncia em relacdo ao
marxismo classico, que sempre sustentou a centralidade do proletariado na
obra de Marx. Como se sabe, ha toda uma corrente tedrica contemporanea
que se alia até certo ponto a Postone e que vem sustentando a existéncia de
um duplo Marx (HOMS, 2014), um deles estritamente preso a logica
unificadora do capital e outro que se entusiasmou excessivamente com as
potencialidades revolucionéarias da luta de classes. Segundo Robert Kurz, ha
em Marx, além de um conceito classista e exotérico de relacao de capital,
outro que seria monista e esotérico, o qual ele préprio considera muito
superior em relacao ao primeiro como revelador da natureza do capitalismo.
Neste tultimo, a relacao de capital é apresentada como “total” ja que inclui
“todos os membros sociais na mesma forma de fetiche” (KURZ, 2016).

Ora, nao se pode duvidar da seriedade da pesquisa tedrica de Moishe
Postone — ou de Robert Kurz —, assim como do valor de seu esforco de
investigacdo, que se nutre no fundo do retumbante fracasso do socialismo
real e do movimento socialista como um todo na transformacdo do
capitalismo. Contudo, essa dissonancia nao s6 existe, mas grita e ecoa no
campo do marxismo, pedindo para ser mais bem investigada e, se possivel,
mais bem esclarecida. Eis que ela implica uma questao tedrica, ao mesmo
tempo, muito sutil e altamente relevante, algo que nao aparece a primeira
vista para os eventuais pesquisadores que se interessam pela obra de
Postone, assim como, por extensao, pelas obras dos autores da “critica do
valor”. Contribuir, pois, mesmo que seja tentativamente, para mostra-la e
elucida-la por meio de uma investigacao propria, que se vale dos aportes
encontrados na literatura, ¢ um desafio que se encontra posto e que pede
para ser enfrentado.

102



A questao da capacidade transformadora da luta de classes é crucial
tanto no plano tedrico quanto no plano pratico. Se alimenta certas disputas
teoricas sobre a obra de Marx, que prima por ser critica da economia politica
em geral, repercute também na orientacdo das lutas sociais. Pois, a propria
teoria deste autor classico é um esclarecimento critico do modo de producao
capitalista que visa a orientar o esforco pratico de mulheres, homens e
organizagoes que procuram promover de fato a transformacao da sociedade.
Essa discordancia apresenta, portanto, um problema que tem implicacoes
muito relevantes para os movimentos que nao se conformam com as
restricoes ao desenvolvimento auténomo da vida em sociedade, impostas
por este sistema de coercao que se chama de capitalismo. No entanto, em si
mesma, remete-se a um problema tedrico que tem de ser examinado
enquanto tal. Nesse sentido, admite-se aqui que tal problema est4 inscrito
no modo como esse autor contemporaneo, Postone, interpreta as relacoes
de valor e de capital — isto é, o valor e o capital — tal como elas estao
apresentadas nas obras ja referidas.

A investigacao do tema requer, assim, que se parta da reconstituicao
feita pelo proprio Postone da critica de Marx ao capitalismo, visando a expor
os pontos fortes e fracos do modo especifico por meio do qual ele retoma
essas duas categorias centrais da obra marxiana. Para tanto, segue-se um
roteiro que tem quatro momentos. Nos dois primeiros, em que se prepara o
terreno para uma avaliacao dessa reinterpretacao, discutem-se dois modos
de apreender a categoria de relacao, assim como suas implicacoes. Como se
mostrara — e isto tem uma importancia crucial na compreensao da teoria de
Marx —, a nocao de relacao pode ser associada apenas a nocao de interacao
ou, de um modo mais profundo, também a nocao de estrutura. Havendo
apontado que, em Marx, relacdo é vinculo estrutural que pressupoe certas
formas de interacao, no momento seguinte, discutem-se as vertentes de
Lukacs e do préprio Postone no campo do marxismo hegeliano. Finalmente,
no ultimo momento do artigo, discute-se a compreensao que este tltimo faz
das categorias marxianas de valor e capital. E ai que se pretende revelar a
razao de fundo de sua concepcdo totalizante e integralista de capital.
Também se vai mostrar ai que, na verdade, niao hi de fato uma
“incongruéncia” entre um Marx que se prende a luta de classes e um Marx
que se aferra estritamente a lo6gica do capital.

Relacao como interacao

Segundo Postone, o marxismo tradicional desenvolveu uma
interpretacao altamente redutora da critica de Marx ao capitalismo. Para
apresentar sinteticamente o que considera ser o ntcleo central de um vasto
conjunto de reflexdes marxistas, nascidas principalmente de leituras
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simplificadas dos textos de Engels e que prosperaram sem enfrentar
grandes objecOoes até a faléncia do socialismo real, afirma que elas
compreenderam a critica desse modo de producao fundamentalmente como
uma critica do ponto de vista do trabalho. Tomando o trabalho como uma
categoria transistorica, como atividade de apropriacdo da natureza que se
mantém constante em todos os modos de producao do passado, do presente
e do futuro, concentraram-se quase que exclusivamente na questao da
reparticao dos seus frutos nas sociedades que se estruturam com base em
classes sociais.

Nessa perspectiva, julgaram entdao que o foco central da critica
marxiana era denunciar sempre, em todas as fases da historia, a exploracao
do homem pelo homem. Nesse sentido, a critica que visava especificamente
a sociedade moderna encontrava-se centrada em apontar e elucidar a forma
especifica que esta exploracdo ai assumia. Se nas fases imediatamente
anteriores do desenvolvimento historico da sociedade humana, no
escravismo e no feudalismo, o trabalho encontrava-se aprisionado em
relacoes de dominacao diretas e explicitas, na fase capitalista que os sucedeu
ele passava a estar cativo em relacoes de exploracao indiretas e implicitas,
as quais se efetivam por meio dos mercados. Nesse diapasao, o capitalismo,
como sociedade em que lutam os trabalhadores assalariados e os donos dos
meios de producao, vem a ser compreendido sobretudo como um sistema
disfarcado de exploracao do homem pelo homem.

Essa interpretacao é julgada redutora justamente porque, segundo
Postone, ela se concentra na questdao do modo como se repartem os frutos
do trabalho. Nos modos de producao anteriores, esta reparticio estava
definida diretamente por meio de regras sociais que diziam quem eram os
donos de cada parte ou do todo dos produtos do trabalho, as quais
dependiam das relacoes de dominacao que vinculavam as classes. Ja no
capitalismo, a reparticao passou a depender da mediacao do valor. E este,
na interpretacao tradicional, é entendido meramente como um veiculo de
regulacao das interacbes sociais que se impoe por meio de um processo
social cego e, por isso, intransparente para os proprios atores sociais. O
valor, nesse sentido, como categoria tipicamente econémica, figura apenas
como expressao do tempo de trabalho socialmente necessario para produzir
as mercadorias.

Tomando o termo relacdo social no sentido de interacdo social, o
marxismo tradicional vé no valor “uma forma exteriorizada de relacao social
entre os proprietarios de mercadorias” (POSTONE, 2014, pp. 62-3). Eis que
essa relacdo nao aparece como tal, explicitamente, mas se mostra somente
como relacao indireta, mediada por coisas, como transacao que envolve a
troca de mercadorias. A teoria do valor cléassica, tal como supostamente
apreendida e desenvolvida por Marx, mostra que as transagdes mercantis
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obedecem a uma regulacdo interna, homeostatica e invisivel para os
participantes do mercado. Assim, interpretando o valor como nocao
explicativa do que ocorre na esfera da circulacio de mercadorias, o
marxismo tradicional o apreende como aquela categoria que permite
compreender o sistema econOmico ora existente como um sistema de
trabalho em que os produtores individuais, operando isoladamente uns dos
outros, vinculam-se multilateralmente a todos os outros por meio das trocas
que ocorrem nos mercados.

Nessa perspectiva, o valor aparece, por um lado, como o fulcro da
regulacdo sistémica — e, como tal, intransparente — dos mercados e, por
outro, como medida social que permite compreender verdadeiramente a
reparticao da riqueza produzida no modo de producao capitalista. Se os
economistas classicos haviam descoberto ja o principio da regulacao social
sem a existéncia de um regulador central, aquilo que Adam Smith designou
como “mao invisivel”, Marx, aprofundando a teoria do valor de David
Ricardo — de um modo mais coerente e profundo do que aquela de seu
antecessor —, mostrou, mediante a categoria de mais-valor, que o modo de
producdo capitalista, apesar da aparéncia em contrario, estd também
baseado na exploracao do homem pelo homem.

Eis que nas trocas de mercadorias, como troca de equivalentes, ha
um tipo de troca em particular que esconde um salto quantitativo. As trocas
de capital por forca de trabalho, mesmo sendo trocas justas segundo a
norma do sistema, encerram uma operacao incremental, pois a forca de
trabalho produz mais valor do que ela propria custa. Eis que o proprietario
da mercadoria capacidade de trabalho, depois de vendé-la para o capitalista
como assalariado, ao trabalhar para ele, engendra mais valor do que aquele
necessario a restauracao da propria capacidade de trabalho. O capitalista
compra a capacidade de trabalho do trabalhador e nao o seu trabalho; o
trabalhador, por sua vez, recebe apenas o custo de reproducao da forca de
trabalho. Logo, esse valor extra, o mais-valor, é apropriado pelo capitalista
na forma do lucro.

Nada indica melhor o carater limitado dessa maneira de apreender a
critica de Marx ao capitalismo do que o modo como se pensa, a partir dela,
a sua superacao historica. Apdés tomar o valor como uma expressao
transistorica do carater social do trabalho, algo que emergiu de modo
generalizado apenas no capitalismo, supoe-se que ele deve ser mantido de
algum modo no socialismo. O novo modo de producao deve, portanto,
organizar-se ainda com base na regulacao do valor, mas nao mais de um
modo inconsciente tal ocorre na economia mercantil generalizada; ao
contrario, a organizacao da producao, da circulacao e, assim, da reparticao
— que ainda se vale crucialmente da medida do tempo de trabalho e,
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portanto, do dinheiro como sua expressao —, torna-se consciente, passando
a se dar de forma centralmente planejada.

Essa transformacao histérica vem, pois, cumprir duas tarefas
histéricas: por um lado, mediante a substituicao da propriedade privada dos
meios de producdo pela propriedade coletiva e estatal, criam-se as
condicOes para a superacao da regulacao anarquica inerente ao capitalismo;
por outro, como a propria classe proletaria toma o poder de estado, isto
muda radicalmente o carater da reparticio do produto social, ja que este
deixa de se basear na exploracao de uma classe por outra. A abolicao da
propriedade privada dos meios de producdo, segundo o marxismo
tradicional, é também a abolicao da burguesia e a realizacao do proletariado
como categorial social universal — numa sociedade sem classes.

Em suma, o marxismo tradicional critica o modo de reparticao
baseado no valor, quando o valor é posto socialmente por meio da economia
mercantil generalizada em que se funda o capitalismo, mas nao critica o
proprio valor e, assim, o trabalho que cria o valor. Postone, argumentando
que o valor é uma categoria inerente a sociabilidade capitalista, exclusiva
dela e, portanto, historicamente datada, critica este tipo de marxismo
justamente porque ele ndo tem uma atitude critica em relagao ao valor como
modo de mediacao e regulacao social: segundo ele, o marxismo tradicional
€ “uma critica do capitalismo do ponto de vista do trabalho”, enquanto que
ele apresenta a critica de Marx como “uma critica do carater historicamente
determinado do trabalho no capitalismo” (POSTONE, 2014, p. 62).

Relacao como estrutura

E preciso ver neste momento que o marxismo tradicional pensa a
mercadoria como mediacao social, mas o faz de um modo mediocre, o qual
é criticado por Postone. Pois a tradicdo se circunscreve a compreensao
cientifica do que ocorre na realidade concreta dos mercados, isto é, a
apreensao tedrica do andamento do processo mercantil que se desenrola de
modo interminavel diante das pessoas como se fosse um processo natural.
Como as trocas se apresentam como interacoes empiricas, nota apenas,
como caracteristica central do que ocorre nessa esfera, que as mercadorias
sempre se interpoem entre os proprietarios privados. Como essas trocas
ocorrem segundo uma logica propria de movimento, em proporcgoes que 0s
atores sociais nao podem controlar senao marginalmente, ela as toma como
eventos proprios de uma realidade naturalizada. Ora, para Postone, este
modo de apreender a economia mercantil se afigura bem insuficiente,
mesmo se aparece como conhecimento comum em todos os textos classicos
de economia politica e, portanto, também assim comparece nos textos do
proprio Marx.
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Ora, na visao limitada desse marxismo, as interacoes sociais no
capitalismo sao mediadas pelas coisas e estas, tal como aparece ja na obra
dos economistas classicos, sao mercadorias, isto é, unidades de valores de
uso e valores, isto é, grandezas objetivas que se manifestam como valores de
troca. De acordo com essa visao, que apreende o carater sistémico do modo
de producao capitalista, as atividades econdmicas, entendidas basicamente
como interacOes entre atores econdmicos, ndo se dao de um modo
costumeiro, conforme regras dadas pela tradicao; ao contrario, elas se dao
de um modo que tem certa automaticidade, ja que dependem de um
funcionamento que esses atores tém de tomar como dado. Nas economias
pré-capitalistas, em geral, as interacOes entre as pessoas, enquanto
membros da mesma classe ou de classes diferentes, eram reguladas por
praticas e normas consuetudinarias que definiam o modo de produzir e de
repartir. No capitalismo, porém, a forma privilegiada de mediacao social
parece dotada de independéncia, de um dinamismo proprio, de certa
autonomia em relacdo aos atores sociais que as manipulam. Eis que as
mercadorias sao produzidas de modo descentralizado, vao aos mercados
levadas por seus donos e se interpdoem anonimamente entre aqueles que as
possuem, participam dos mercados e fazem as trocas.

O autor de Tempo, trabalho e dominacdo social considera também o
termo mediac¢ao a chave para compreender o modo de producao capitalista,
mas ele nao pode ser entendido apenas como intermediacao, como mera
interacao por meio de coisas. Pois, na verdade, segundo ele, Marx trata o
valor ndo como uma medida genérica da riqueza material presente em
diversas épocas histéricas, mas como uma forma determinada da relacao
social no capitalismo e, a0 mesmo tempo, como uma forma especifica de
riqueza que também é inerente ao capitalismo. Pois, quando ele distingue o
valor de uso e o valor como determinacdoes da mercadoria em geral, ele
distingue também duas formas de riqueza que se apresentam também como
duplicidade: uma delas material, que corresponde ao valor de uso, e outra
abstrata, que corresponde ao valor. O que deve ficar claro é que o valor,
nessa interpretacao, é forma de uma relacao social tipica do capitalismo, a
qual deve ser entendida como fundada num vinculo estrutural — e nao
apenas como aquilo que aparece na interacao social entre as pessoas. As
relacdes sociais, portanto, devem ser entendidas como liames constitutivos
dos proprios individuos sociais aos quais correspondem formas de interacao
determinadas e que lhes sao proprias.

Apenas nessa perspectiva se pode entender uma afirmacao de
Postone, segundo a qual “o trabalho no capitalismo é diretamente social
porque atua como atividade de mediacao social” (POSTONE, 2014, p. 67).
Ora, o termo mediacao designa aqui um conteido da forma assumida pela
relacdo social fundamental do capitalismo enquanto um modo de producao:
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a forma de mercadoria. E evidente que, para se assenhorear desse ponto
teorico, fulcro de sua reinterpretacao da critica marxiana, Postone teve de
apreender o conceito de reificacdo do jovem Lukéacs, o qual figura como
conceito central de sua obra Historia e consciéncia de classe. Este ultimo
autor, entretanto, nao afirma que Marx critica o trabalho no capitalismo,
mas sim que critica a sociabilidade que engendra o trabalho alienado; ele
cré, por isso, que os trabalhadores podem superar como classe esta situacao
historica.

As mercadorias nao sao objetos triviais; ao contrario, como Marx ja
havia dito em O capital, elas sio bem enigmaticas; encobrem as relacoes
existentes entre os seres humanos que participam da sociabilidade
capitalista porque as apresentam como coisas. Eis, pois, como o fil6sofo do
“marxismo ortodoxo” apresenta o fendmeno da reificacao: “a esséncia da
estrutura mercantil se assenta no fato de uma ligacao, uma relacao entre
pessoas, tomar o carater de uma coisa” (LUKACS, 1974, p. 97). E evidente,
também, que é o préprio Lukacs quem fornece a Postone uma ponte tedrica
para a formulacdo explicita de sua tese da historicidade especificamente
capitalista da forma valor. O fetiche da mercadoria decorre da reificacao e,
em consequéncia, “a questao do fetichismo” — assevera o autor de “A
reificacdo e a consciéncia do proletariado” — “é uma questao especifica de
nossa época e do capitalismo moderno” (LUKACS, 1974, p. 98).

Para entender melhor esse ponto é preciso ver que Marx, na secao
sobre o fetichismo da mercadoria, ndo diz que as relacbes sociais no
capitalismo sao mediadas por coisas; ele diz que, nesse sistema, isto sim,
tém-se “relacoes sociais entre coisas”. A primeira acepcao referida — note-
se — seria trivial: eis que toda interacao social é sempre mediada por coisas
e/ou mensagens. Por exemplo, uma troca de presentes que nada tem, em
principio, de capitalista, consiste de uma interacdo social mediada por
coisas. Por isso mesmo, a compreensao do marxismo tradicional nao pode
deixar de ser vista como muito pobre.

Na referida secao, Marx diz explicitamente que, para os produtores
mercantis, as relacoes entre seus trabalhos privados nao aparecem como
relacOes diretamente sociais entre pessoas em seus trabalhos; ao contrario,
elas aparecem “como relacoes reificadas entre as pessoas e relagoes sociais
entre as coisas” (MARX, 1983, p. 71). Ora, isso s6 se torna compreensivel
quando se entendem as relagdes sociais como estruturais. Nessa
perspectiva, as interacoes que efetivam essas relacoes consistem
simplesmente no desempenho cotidiano, grosso modo repetido, dos atores
sociais em geral, ao longo do tempo e diante das circunstancias as mais
diversas. Note-se, no entanto, que esses atores se encontram implicitamente
conectados com base nessas relacoes estruturais e que elas caracterizam o
modo de ser da sociedade.
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A sociabilidade inerentemente capitalista, portanto, interverte as
relacOes das pessoas com as coisas: as pessoas passam a figurar como coisas
perante as coisas personificadas e estas assumem o carater de sujeitos
funcionais (mas nao de verdadeiros sujeitos; eis que os verdadeiros sujeitos,
as pessoas, encontram-se simplesmente alienadas na condicdo de
prisioneiras da logica do processo mercantil). E assim se revela qual vem a
ser, de fato, a critica central de Marx ao capitalismo: trata-se de um sistema
de coerc¢ao objetivado que funciona cegamente, que tem uma légica propria,
que atrela os seres humanos ao seu funcionamento automatico e que poe a
liberdade humana ao seu proprio servico. Em consequéncia, no capitalismo,
as pessoas nao gozam de verdadeira autonomia — apenas da liberdade
restringida, utilitaria, que é compativel com a reproducdo dessa economia
mercantil. E precisamente o proprio Marx que diz que, no modo de
producao capitalista, é a “relacdo social entre os proprios homens que para
eles aqui assume a forma fantasmagoérica de uma relacao entre coisas”
(MARX, 1983, p. 71). Nessa visao, a questao da exploracdo, por mais
importante que seja no quadro tebrico desse autor como um todo, assume
um carater subordinado em relacdo a questdo da alienacdo, do
estranhamento e do fetichismo (DUAYER; MEDEIROS, 2015).

Com base nesse argumento, pode-se dizer, portanto, que a critica ao
marxismo tradicional feita por Postone estd bem justificada. Agora, é
preciso investigar a sua propria reinterpretacao da teoria critica de Marx
para ver se ela € sustentavel ou se, ao final, mostra alguma falha capital. E o
fulcro dessa nova tentativa de apreendé-la, como ainda se mostrara,
encontra-se precisamente em sua compreensao das categorias de valor e
capital. E preciso, pois, passar a expor como esse autor as apreende para
tentar descobrir a origem da incongruéncia gritante apontada na introducao
deste artigo. Nao sem antes deixar uma davida também capital: as obras de
Postone e do velho Lukacs seriam mesmo congruentes, como sustentou
Medeiros (2011)?

Marxismo hegeliano

O marxismo tradicional toma o trabalho como uma constante
antropolégica, como meio intertemporal de autorrealizacao do ser humano
na historia; enxerga, assim, o desenvolvimento das sociedades que
existiram no passado mais remoto e das que ainda existem no presente
historico sob o prisma da luta de classes, procurando mostrar, por meio de
um esquema dual basico, que elas se baseiam na exploracao do homem pelo
homem, isto é, na apropriacdo do trabalho realizado por uma classe
subordinada por uma classe dominante. No moderno modo de producao
capitalista — e este € um ponto de pulo da critica marxista —, a exploracao
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nao se mostra claramente nas regras explicitamente extorsivas que regem a
reparticdo do produto social, pois se encontra disfarcada nas relagoes
mercantis entre proprietarios privados, capitalistas e trabalhadores, que
comparecem a esfera em que ocorrem as intera¢coes mercantis como pessoas
iguais que tém, aparentemente, os mesmos direitos.

O marxismo de Lukacs em Histdria e consciéncia de classe mantém
todas essas teses, mas passa a explicar melhor o velamento a que estao
submetidas as reais relacoes sociais no modo de producao capitalista: ao
invés de estarem simplesmente escondidas no funcionamento mercantil,
elas estao ai sistemicamente reificadas, isto é, encontram-se contrariadas,
negadas enquanto relacoes. A compreensao da critica de Marx ao
capitalismo, mediante esse aporte teorico, torna-se assim, sem nenhuma
davida, muito mais profunda, muito mais rigorosa: pois agora se vé que essa
“objetividade ilusoria, por seu sistema de leis proprio, aparentemente
rigoroso, inteiramente fechado e racional, dissimula todo e qualquer traco
de sua esséncia fundamental: a relacdo entre os homens” (LUKACS, 1974,
p- 97). Note-se, agora, em adicao, que se essa interpretacao, por se valer da
dialética, vem ultrapassar firmemente o cientificismo inerente ao marxismo
ricardiano, a0 mesmo tempo em que abre o caminho para uma
compreensao da critica de Marx nos moldes da filosofia da histéria de Hegel.
Como se sabe, é o que faz o proprio Lukacs.

Nao ha nenhuma davida de que a reconstrucao do pensamento de
Marx apresentada por Lukacs na obra aqui ja referida, mesmo sendo apenas
uma ampla critica do modo de producdo capitalista, estd centrada na
categoria ontologica de totalidade. Nesse esforco, buscando passar de uma
concepcao idealista para uma concepcao materialista da historia, ele
mantém firmemente a tese de que “a totalidade concreta é (...) a categoria
fundamental da realidade” (LUKACS, 1974, p. 24).

Ora, na filosofia de Hegel, a totalidade é o ambito onicompreensivo
do Espirito. Eis que este abrange toda a realidade natural e social e se
desenvolve de modo infinito e contraditério no tempo e no espaco
ilimitados. O Espirito é apreendido por este pensador do absoluto como
uma substancia-sujeito que constitui toda objetividade e subjetividade e se
realiza na histéria do mundo, praticamente, de um modo reflexivo. No seu
evolver pregresso, em um tempo imemorial, ele se objetivou e, assim, se
alienou de si mesmo, desdobrando-se em sujeito e objeto aparentemente
separados; mas, a partir de entao, por meio de uma pratica recuperadora
dificil, complicada e as vezes turbulenta, o Espirito consegue, pouco a
pouco, retornar a consciéncia de si mesmo; por meio da proépria filosofia de
Hegel, que se vé como apropriacao e progresso da historia do pensamento
relevante, o Espirito, refletindo sobre o seu proprio passado, supera
intelectualmente a dicotomia em que se meteu para, finalmente,
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compreender-se como identidade, como sujeito e objeto idénticos. Ora, esse
modelo totalizante da histéria, marcadamente idealista, é empregado por
Lukéacs para reinterpretar — e reformular — o materialismo historico.

Para tanto, ele apreende o trabalho como a atividade formadora por
exceléncia do ser humano social e historico enquanto tal e, também assim,
como o principio tebrico que permite chegar a uma compreensao de seu
desenvolvimento como um todo, em todas as suas fases e manifestacoes. O
trabalho aparece em sua teoria, portanto, como o meio pelo qual o ser
humano se apropria da natureza e, ao mesmo tempo, como a atividade
béasica por meio da qual se articulam todas as formas mutaveis da
sociabilidade humana. Em consequéncia, ele é tomado também como o
fulcro em torno do qual se d4 a divisao da sociedade em classes sociais.

Lukacs, porém, ao se apropriar dessas teses classicas de Marx e
Engels, nao as apresentou apenas como fonte privilegiada de uma
determinada apresentacao critica da historia. Nao, ele foi bem mais longe e
o fez porque acolheu acriticamente a categoria de totalidade da filosofia de
Hegel. Assim, com base nessa premissa fundadora, ele pretendeu resumir e
compreender a histéria humana como um todo e, em particular, a
reveladora historia do capitalismo. Pois, com ela, sdo criadas supostamente
as condicoes objetivas e subjetivas para a emancipacao do género humano.
Nessa perspectiva, ele compreendeu o proletariado ndao s6 como o advento
da classe revolucionaria por exceléncia, mas também como o surgimento
finalmente alcancado do sujeito e do objeto idénticos do processo historico.
A alienagdo que dominara até agora as consciéncias de todas as classes
dominantes e dominadas chegaria, entao, ao fim. O proletario, como sujeito
histérico, ndo apenas derrubaria a ordem capitalista, mas, ganhando
inexoravelmente uma clara consciéncia de classe, realizar-se-ia como tal,
abolindo as classes.

Postone desconfia que Lukacs, pensando desse modo, nao abandona
de fato o enfoque hegeliano que substitui os homens reais como sujeitos
histéricos por num macrossujeito espiritual que se manifesta nas atividades
humanas. Na verdade, julga que ele embutiu o conceito de espirito herdado
de Hegel num conceito superlativo de trabalho, o qual passou a sintetizar
abstratamente a acdo pratica transformadora de mundo e a consciéncia
deste mundo. A nocao de trabalho, de modo constante de apropriacao da
natureza pelo homem, é inflada ontologicamente, passando a responder
pela esséncia humana. Pois, na verdade, Lukacs encara o proletariado nao
simplesmente como a classe social daqueles que trabalham para a
prosperidade da relacdo de capital na época moderna, mas como,
propriamente, a autorrealizacdo de tal esséncia no tempo historico. Em
consequéncia dessa percepcao, Postone discorda de que a categoria de
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totalidade, numa perspectiva efetivamente materialista, possa ser usada
para apreender a histéria humana como um todo.

Ele passa, na verdade, a compreender essa categoria-chave como
historicamente especifica. Em vez de partir dela para explicar, enfim,
também o capitalismo, é o préoprio modo de producao capitalista, com o seu
modo proprio de ser e de reproduzir, que fornece o real sentido da categoria
de totalidade. Marx, segundo Postone, ndo toma o proletariado como sujeito
e objeto idénticos, mas, inversamente, em O -capital “caracteriza
explicitamente o capital como a substancia em processo que ¢ sujeito”. E, ao
fazé-lo, “sugere que um sujeito historico no sentido hegeliano existe
realmente no capitalismo” (POSTONE, 2014, p. 96). O capital, nessa
perspectiva, é tomado como um metassujeito que é produto das relacoes
socais capitalistas, mas que, assim constituido, opera no interior do modo
de producao subsumindo integralmente em si mesmo tanto os capitalistas
quanto os trabalhadores. Estes passam a ser encarados, estritamente, como
suportes das relacoes sociais, como meros objetos do capital — da relagao de
capital reificada.

Ora, desse modo, Postone assume que o -capital, sem ser
verdadeiramente um espirito, apresenta-se, ele proprio, como se fosse algo
com natureza espiritual. Na verdade, ele toma o valor e o valor que se
valoriza como formas objetivas de pensamento proprias do modo de
producao capitalista, supondo que Marx propds a si mesmo a tarefa de
submeter estas formas a uma critica imanente. E, pois, enquanto expressio
de linguagem emergente no processo social que o capital se afigura como
substancia que se move a si mesma. Assim, em ultima analise, a substancia
hegeliana, aquela que esta no texto filosofico, passa a aparecer sob nova
perspectiva: eis que ela ndo seria mais do que uma transfiguracao do sujeito
capital que existe efetivamente na sociedade moderna. O espirito que se
desenvolve no mundo histérico, nesse sentido, surge como uma mera
mistificacdo do pensamento especulativo, criada para que assim surgisse
mais uma filosofia no ambito da Filosofia.

Ao chegar a essa compreensao, ao meditar sobre a plausibilidade
dessa transfiguracao, fica bem dificil nao ser assaltado por uma davida
crucial. Estara essa associacao do capital a substancia-sujeito da filosofia da
historia de Hegel totalmente correta? Ou ela, enquanto homologia
conceitual, conteria uma limitacao intrinseca, revelando-se, assim, ao final,
também como falsa? Nao seria apenas porque Postone apreende o
capitalismo como se ele fosse guiado por um “espirito”, com base ainda na
categoria de totalidade, tomada acriticamente de Hegel, que chega a pensar
a luta de classes como interna ao capital e, assim, como incapaz de superar
o capitalismo? Ou, inversamente, o que estaria correto é a dissertacao que
afirma a existéncia de um duplo Marx? Pois, para o Marx maduro — e, nesse
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caso, Postone estaria correto —, o capital consistiria mesmo de um sujeito
hegeliano?

Valor e capital

Postone julga que o seu modo de apreender o valor e o capital pode
ser justificado textualmente. Recorda, primeiro, que Marx, em A sagrada
familia, havia criticado a substancia-sujeito, pensada como um espirito
absoluto, da filosofia de Hegel, por se tratar de uma mera “hipoOstase
teorica”. Porém, na verdade, € preciso ver que a critica ali desenvolvida vai
bem mais longe porque aponta para uma inversao: supor o Espirito como o
verdadeiro sujeito da historia faz que os sujeitos reais aparecam como meros
suportes, isto é, “faz com que, dentro da historia empirica, exotérica, se
antecipe uma histoéria especulativa, esotérica”. Dito de outro modo, em vez
de pbr os homens como os verdadeiros sujeitos da historia, mostra que a
“humanidade apenas é uma massa que, consciente ou inconscientemente,
lhe serve de suporte” (MARX; ENGELS, 2003, p. 102).

Em O capital, porém, Marx passou a pensar de modo diverso. Ele
teria se apropriado inteiramente (e este ultimo advérbio deve ser tomado
aqui como muito significativo) dessa construcao especulativa, mostrando
que ela nao seria mais totalmente imaginaria, ja que, ao contrario, teria uma
base bem real no interior do processo de reproducao do modo de producao
capitalista. Eis que ai, como bem se sabe, ele identifica o trabalho humano
abstrato a uma substancia, dizendo explicitamente que o trabalho é a
substancia do valor.

No capitulo primeiro da obra, “A mercadoria”, por exemplo, ele
chama o trabalho abstrato de “substancia constituidora do valor”,
escrevendo também que, “como cristalizacoes dessa substancia social
comum a todas elas [isto é, as mercadorias], sao elas valores — valores
mercantis” (MARX, 1983, p. 47). Mais do que isso, nessa obra ele, segundo
Postone, trata o capital com uma substancia-sujeito hegeliana, pois, no
capitulo que discute a transformacdo do dinheiro em capital, “Marx
descreve o seu conceito de capital em termos que se relacionam claramente
com o conceito hegeliano de Geist” (POSTONE, 2014, p. 96). E a afirmacao
de Postone nao deixa, de inicio pelo menos, de parecer plausivel quando se
toma clara consciéncia do modo pelo qual Marx apresenta o capital como
valor que se valoriza. Para descrever a dialética objetiva do capital em

processo de autodesenvolvimento, eis bem o que ele escreve: o valor, agora,
passa continuamente de uma forma para outra, sem perder-se
nesse movimento, e assim se transforma num sujeito automatico
(...). De fato, porém, o valor se torna aqui o sujeito de um
processo em que ele, por meio de uma mudanca constante das
formas de dinheiro e mercadoria, modifica a sua grandeza,
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enquanto mais-valor se repele de si mesmo enquanto valor
original, se autovaloriza. Pois, o movimento, pelo qual ele
adiciona o mais-valor, é o seu proéprio movimento, sua
valorizac¢do, portanto autovalorizagdo. Ele recebeu a qualidade
oculta de gerar valor porque ele é valor. (...) [Como valor], ele se
apresenta subitamente como uma substancia em processo e
semovente e para qual mercadoria e dinheiro ndo sao mais do
que meras formas (MARX, 1983, p. 130).

Segundo Postone, assim, “Marx sugere que um sujeito historico no
sentido hegeliano existe realmente no capitalismo, sem que se possa
identificad-lo com nenhum grupamento social, como o proletariado ou a
humanidade” (POSTONE, 2014, p. 96). Em consequéncia — e esta deve ser
inferida aqui sem que ele a tenha dito explicitamente —, tem-se de chegar a
uma conclusao extremamente forte que parece negar a tese de Marx
segundo a qual os homens reais sdao os sujeitos da propria histéria. Eis que
eles a fazem, mas apenas como “quase marionetes” do capital. Pois, se o
capital € um sujeito hegeliano pleno, entao, o proletariado apenas se torna
uma massa que, consciente ou inconscientemente, serve de suporte ao
sujeito hegeliano efetivamente existente no capitalismo, ou seja, o capital.
O ser emancipado possivel que mora no proletariado e que, eventualmente,
emerge na histéria é confundido com o proletariado em sua pratica
cotidiana e utilitaria; o trabalhador enquanto suporte é identificado a
pessoa do trabalhador que luta contra o capital de um modo que pode se
transformar em revolucionario.

A tese de Postone pode, agora, diante dessa explicitacdo, comecar a
parecer implausivel. De qualquer modo, é precisamente esta enormidade
que orienta no fundo toda a reinterpretacao do autor classico desenvolvida
por ele em Tempo, trabalho e dominacao social.

Antes de tratar a questao com mais profundidade, deve-se ver de
modo preliminar que Marx chama o capital de “sujeito automatico” e nao
de “bom infinito”. E que somente sendo “bom infinito” é que lhe conviria
totalmente a categoria de totalidade tal como fora proposta por Hegel. Em
sentido proprio, o sujeito capital, sendo automético, ndo pode conter em si
mesmo, como momentos proprios e perfeitamente integrados, nem os
possuidores da forca de trabalho nem a natureza; ao contrario, como uma
totalidade falsa, ele apenas os subordina sistemicamente para poder
explora-los. Dito de outro modo, sem integra-los verdadeiramente, o capital
subsume a si mesmo os homens que aliena e as coisas que lhe interessam,
com o fim de dar continuidade ao seu proprio processo de autorreproducao
— mas nao o faz como um dominador totalitario que fecha toda e qualquer
possibilidade de emancipacao. Na verdade, em O capital, se a classe
trabalhadora estd subordinada ao capital, se esta ai posta apenas como
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classe trabalhadora, ai, também, ela esta pressuposta como classe que pode
transcender a si mesma e que € capaz, portanto, da luta revolucionaria.

A totalidade em Marx, portanto, é formal e nao pode ser confundida
com a totalidade em Hegel. Ora, esta interpretacdo encontra apoio num
texto de Jorge Grespan, segundo o qual “o capital se apresenta (...) como
uma totalidade estabelecida formalmente, sendo pela formalidade desta
subordinacao que ele domina as condi¢oes de sua propria valorizagao e se
apresenta como o ‘sujeito’ desse processo” (GRESPAN, 2009, p. 35).

Nesse momento, é preciso lembrar que Marx tratou o trabalho
humano abstrato de um modo paradoxal. Por um lado, diz que ele é “uma
simples gelatina de trabalho humano indiferenciado”, isto é, algo que surge
do “dispéndio da forca de trabalho humana, sem consideracao pela forma
como foi despendida”; mas, por outro, diz também que se trata de algo que
tem uma “objetividade fantasmagoérica” e, portanto, que nao tem
verdadeiramente a objetividade da substancia tal como esta foi pensada de
Aristoteles a Hegel. Segundo Postone, porém, essa associacao do trabalho
abstrato ao antigo conceito de substancia encontra-se no proprio texto de
Marx, jaA que ele teria empregado esse termo no sentido filosofico
tradicional. No primeiro capitulo de O capital, ele teria argumentado, por
meio de uma deducao “descontextualizada e essencializante”, que as “varias
mercadorias tém de ter um elemento nao material em comum”. E que,
portanto, este elemento, o valor, é “expressao de uma substancia comum a
todas as mercadorias” (POSTONE, 2014, p. 167). Ele sugere, nessa
perspectiva, que Marx concebeu essa substancia como causa de si mesma
(causa sut), de um modo apropriadamente metafisico, ja que se tratava de
apreender e criticar a metafisica inerente e constitutiva do préprio modo de
producao capitalista.

Segundo Dardot, a tradicao filosofica iniciada na Grécia antiga, em
especial com Aristoteles, conservou o termo “substancia” atribuindo-lhe
dois significados basicos, muito préoximos um do outro: o que subsiste sob
os atributos ou acidentes e aquilo que lhes serve de substrato. E apenas na
época moderna que ganha, com Descartes, o sentido de “causa sui” e, com
Hegel, de sujeito que se desenvolve dialeticamente. De todo modo, segundo
esse autor, e ele parece ter razao, nenhum desses dois significados basicos
convém ao uso que Marx faz desse termo, pois “nem o trabalho social nem
o valor sao esséncia [no sentido aristotélico] da mercadoria” (DARDOT,
2014, p. 138), pois nao podem ser pensados como “suporte” ou “substrato”
das qualidades sensiveis que caracterizam a mercadoria enquanto um
objeto duplo. Ao contrario, € o valor de uso da mercadoria que da suporte a
forma de valor e, assim, ao valor de troca; é o sensivel que da suporte ao
suprassensivel. Ademais, se Postone estivesse certo, seria preciso supor que
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“o trabalho constitui as relagdes sociais ao invés de estar fundado por elas”
(DARDOQOT, 2014, p. 139).
A conclusao desse questionamento apresentado por Dardot mostra-

se devastadora para a reinterpretacao que Postone faz da critica marxiana:

Desse ponto de vista, nao é anddino que Postone compreenda a
formula do Capitulo IV do Livro I de O capital sobre a aparéncia
assumida pelo valor como “uma substancia em processo, que se
move a si mesma” como uma caracterizacao explicita do capital
“como substancia que se move e que é sujeito”. Com toda a
evidéncia, é denunciada aqui a légica propria do recurso a
categoria metafisica de causa sui: quando Marx procura
demonstrar que o capital, quando apreendido na esfera da
circulacdo, tem a aparéncia de uma relacao imediata consigo
mesmo, Postone vé ai uma compreensao da realidade atual do
proprio capital. Se este é o caso, se o capital assume mesmo todas
caracteristicas da causa sui metafisica, observa-se logo uma
consequéncia: passa-se a ver mal como a luta de classes pode se
contrapor a légica do capital e, muito menos ainda, como ela
poderia reverté-la. Ademais da funcdo particular do modo de
deduzir o valor no Capitulo 1, compreende-se agora que a
concepc¢ao de valor como suporte de qualidades sensiveis, que a
concep¢do do trabalho abstrato como autofundacdo, que a
concepc¢ao de totalidade social capitalista como causa sui, todas
elas estao, em Postone, intimamente ligadas: sdo os dois sentidos
do conceito de substancia herdado da tradicdo da metafisica
(independéncia do que subsiste e fundamento-suporte do que
nao subsiste por si) que essa leitura projeta indevidamente sobre
o texto de Marx. (DARDOT, 2014, p. 140)

Logo, o valor nao é uma esséncia metafisica e, portanto, nao é
também uma substancia no sentido tradicional. Mas, entao, o que ele é?
Desde logo, é preciso perceber que, na esteira da teoria de Marx, também
nao se pode concluir que vem a ser “coisa material”, ndo metafisica.

O valor é simplesmente uma medida que, como toda medida,
provém de uma operacdo de reducdo, a qual, como esclareceu
suficientemente Ruy Fausto, ndo deve ser confundida imediatamente com
uma generalizacao (FAUSTO, 1983, pp. 90-102). Ora, para Marx, a reducao
operada pelo proprio processo social em que se produzem as mercadorias
engendra e cristaliza o valor, em suas determinacoes qualitativa (de
trabalho abstrato) e quantitativa (de tempo de trabalho socialmente
necessario), a partir dos trabalhos concretos que duram sempre, em sua
enorme variabilidade, tempos concretos diversos. E assim, portanto, que
simplesmente se explica a referéncia de Marx ao gasto fisiol6gico de energia
humana — aquilo que ha de comum nos diversos trabalhos concretos — como
fonte do valor. Esse gasto que se da no tempo € apenas o suporte natural e
transistorico da operacao de reducao que poe social e historicamente o
valor.
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Essa operacao, diuturnamente ocorrente na realidade efetiva do
modo de producao, comensura as mercadorias, de um modo que é mesmo
social e histérico, anonimo e inconsciente, envolvendo as esferas da
producao e da circulacado. Se o gasto fisioldgico de energia humana € o que
da suporte a essa medicao, a base efetiva do processo de reducao é o préprio
processo de reproducao das relacoes sociais que constituem e fazem
subsistir esse modo de producdo ao longo de um determinado periodo
histérico (PRADO, 2013). Marx emprega o termo substancia em sentido
critico para ressaltar a existéncia efetiva, o carater objetivo, mas
suprassensivel, do valor. Como diz Fausto, ao fim e ao cabo, ele é uma “coisa
social”. E, nesse sentido, o valor, assim como o capital, tem mesmo algo de
metafisico. E bom pensa-lo, por isso, como uma ilusio real que apreende de
fato, mas apenas até certo ponto, os seres humanos ao seu movimento
insaciavel.

Muitos autores pensam que trabalho abstrato em Marx é uma nocao
que designa o “dispéndio de forca humana de trabalho em sentido
fisiologico”. Ora, nessa linha de interpretacao, concebe-se simplesmente o
trabalho abstrato como o género dos trabalhos concretos. Postone nao cai
nesse erro primario. Porém, ele concebe o trabalho abstrato, para além do
gasto fisiologico de energia humana, como posicao social e objetiva do
género simplesmente: “A categoria de trabalho abstrato exprime esse
processo social real de abstracao; ele ndo se baseia simplesmente em um
processo conceitual de abstracao. Como pratica que constitui uma mediacao
social, o trabalho é trabalho em geral” (POSTONE, 2014, p. 178). Nessa
perspectiva, ele entende a apreensao do trabalho abstrato como trabalho
fisiologico como uma decorréncia do fetiche da mercadoria: aquilo que é
histérico aparece, assim, como transistorico. Ao se identificar o trabalho
fisiol6gico com trabalho abstrato, o suporte da forma é tomado com a
propria forma.

O verdadeiro erro de Postone, herdado de Lukacs, é nao ter se
desembaracado da categoria hegeliana de totalidade. Quando Marx faz a
critica da apresentacao da historia feita por Hegel como mistificacao, ele
também, necessariamente, considera a sua ideia de totalidade uma
mistificacao. Mas Postone parte dela para compreender o capitalismo como
uma estrutura total de mediacao pelo trabalho, como uma totalidade social:

€sSsa

forma social é uma totalidade porque (...) é constituida por uma
“substancia” geral e homogénea que é o seu proprio fundamento.
Uma vez que a totalidade é autofundamentada, automediada e
objetivada, ela existe quase independentemente. (...) O
capitalismo, tal como analisado por Marx, é uma forma de vida
social com atributos metafisicos — os atributos do sujeito
absoluto” (POSTONE, 2014, p. 183).
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Se assim fosse, entdo, ndo seria mais preciso se preocupar com a
questao classica sobre “o que fazer?” Mas, por outro lado, isto seria absurdo!

Ainda nao foi explicado, contudo, porque a posicao de Postone — e de
Robert Kurz — se afigura como plausivel para muitos. E que ela parece estar
mesmo implicitamente contida na obra madura de Marx. Ora, aqui vai se
argumentar que o proprio modo de exposicao de O capital enseja essa
ilusdo. Pois, como também esclareceu Fausto, as classes sociais sao
apresentadas “em inércia” n’O capital (FAUSTO, 1987, pp. 201-4). Ora, ora,
essa afirmacao, que revoltou muitos militantes da “causa operaria”, nao
deveria causar tanto espanto. Ela nao advém de uma faustiana traicao ao
carater revolucionario da obra de Marx. Pois as classes estao em inércia em
O capital por uma necessidade metodologica; trata-se simplesmente de
colocar entre parénteses o lado ativo da luta de classes para poder expor o
capital como um sujeito automatico, tal como esta indicado no comeco da
obra, isto é, precisamente, no capitulo que trata da transformacdo do
dinheiro em capital. Aquilo que é apenas uma pressuposicao metodologica
é tratado por aqueles autores como uma posicao fundamental que precisa
ser retirada como uma preciosidade esotérica do esterco exotérico que suja
a verdadeira obra de Marx. Esta joia é falsa; é do esterco que nascem as
transformacoes. O que eles perdem, assim, ¢é a eficacia historica possivel
dessa obra que, apesar dos infortinios dos marxismos, continua
assombrando a vida social contemporanea.
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