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Resumo:
O artigo busca relacionar a nogao de “trabalho abstrato”, tal como aparece

em O capital, ao conceito de alienacdo, presente em diversos textos de
Marx. O intuito é tracar um horizonte teorico a partir do qual sera possivel
analisar o impacto dos processos de abstra¢do que sustentam a sociedade
burguesa na formacédo da subjetividade no presente. Nesse sentido, este
trabalho serve de passo inicial para a constituicdo de uma descri¢cao
fenomenoldgica da vida alienada na contemporaneidade neoliberal.
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Abstract:

The paper intends to connect the notion of “abstract labor”, as it appears in
Capital, with the concept of alienation, present in several Marx texts. The
aim is to draw a theoretical horizon from which it will be possible to
analyze the impact of the processes of abstraction that sustain bourgeois
society in the formation of subjectivity in the present. In this sense, this
article serves as an initial step towards the constitution of a
phenomenological description of the alienated life in neoliberal
contemporaneity.
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Em carta a Engels, datada de 24 de agosto de 1867, Marx assinala
gue a maior contribui¢do de O capital, “fundamental para a compreensao
de todos os fatos” ali analisados, foi ter revelado o “duplo carater do
trabalho, seja ele expresso em forma de valor de uso ou valor de troca”
(MARX; ENGELS, 2010, p. 407, tradugao nossa).

N&o é dificil compreender a centralidade conferida pelo autor a esse
tema: afinal, é o duplo carater do trabalho, ou, mais precisamente, a
constatacdo da posicdo (no sentido dialético que vem desde Fichte —
setzen) social desta abstracdao (FAUSTO, 2015, pp. 127 ss), que sustenta
sua teoria do valor, cerne da critica da economia politica. Neste trabalho,
porém, mais do que acompanhar os meandros dessa critica, o que
interessa € compreender como o referido processo de abstracdo operado
pela producdo burguesa ndo se limita ao plano econémico, mas, antes, é
contemporaneo ao dominio que a filosofia classica costuma definir por
subjetividade. Mais precisamente, trata-se de vincular a nogéo elementar
de abstracdo, que qualifica o trabalho produtor de valor privilegiado pela
sociedade burguesa no ambito da “reproducdo simples”, ao que, a n0sso
ver2, é o nucleo do sistema de pensamento marxiano e fornece a ténica do
entendimento da totalidade da sociedade burguesa: a no¢do de alienagao
ou estranhamento [Entfremdung], anverso — no nivel da “reprodugéo
ampliada”3 — daquela abstracdo. Nesse sentido, cumpre esclarecer: o que
se pretende alinhar na sequéncia é o primeiro movimento de uma pesquisa
voltada para a posterior constituicdo daquilo que, no subtitulo deste
trabalho, é anunciado como uma “fenomenologia4 da vida alienada”. Bem
entendido, o que visamos futuramente, com este texto enquanto indicativo

2Em consonancia com o que defende Istvdn Mészaros, por exemplo, para quem a
alienacdo € o “nicleo” e a “ideia béasica do sistema marxiano” (MESZAROS, 2010, p. 91).
3Nossa posicao se justifica pelo entendimento de que, a medida que a produ¢do mercantil
avancga, o capital ndo pode apenas se reproduzir pelo processo de compra e venda da forca
de trabalho. Sua perpetuacdo exige doravante a completa dominagcdo do processo em
relagdo aos homens, isto é, sua inteira submissdo a uma lei fundamental (a lei da
acumulacdo de capital) que aparece “mistificada em lei da Natureza” (MARX, 1996, p.
253). Isso significa que o proprio desenvolvimento do capitalismo converte
intrinsecamente o processo de reproducdo simples do capital (essencialmente econdmico)
em um processo que se expande para a totalidade da vida social — ai inclusas a propria
compreenséo de si do individuo, sua “consciéncia” e sua praxis. A reproducao capitalista
torna-se reproducao ampliada, e a l6gica da alienagdo — que, como tentaremos mostrar,
perfaz o anverso dos processos de abstracdo pelos quais o capital se reproduz — se
universaliza para todos os outros niveis (politico, cultural, religioso, psiquico,
intersubjetivo etc.). Com isso, deixa de haver uma mera subsuncéo formal do trabalhador
ao sistema (as condicgdes de extracdo da mais-valia absoluta, juridicamente asseguradas
pelo contrato de trabalho e assentadas naquela separacéo absoluta entre os trabalhadores,
0s meios e produtos do trabalho), cedendo passo a uma subsuncao real dos individuos a
este processo, base do processo de extracdo da mais-valia relativa (cf. MARX, 2004a, pp.
87-108).

4 A nocao de fenomenologia aqui tem o viés dialético, de inspiracédo hegeliana: descricéo
de “figuras” nas quais a alienacédo, tal como entendida na sequéncia, se manifesta
contemporaneamente.
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tedrico preliminar, é a delinear “figuras” pelas quais a experiéncia vivida
da alienacé@o se manifesta na experiéncia cotidiana presente, em diversos
niveis, tendo como pano de fundo privilegiado, mas ndo exclusivo, a teoria
critica marxiana. Para tanto, devemos desde ja apontar em que medida a
hipdtese tedrica de Marx ainda pode se mostrar fecunda para a abordagem
de problemas contemporaneos concernentes a subjetividade — problemas,
em ultima instancia, advindos das transformac¢des do modo de produgéo
capitalista nas ultimas décadas —, em especial, 0 modo patoldgico pelo
qual essas transformacOes podem ser experimentadas concreta ou
“existencialmente” pelos individuos®.

Inicialmente, importa definir aquilo que Marx entende por
abstracdo no ambito de sua descricdo do trabalho abstrato. A célebre
argumentacao com a qual se inicia O capital toma como ponto de partida a
mercadoria desde sua dupla natureza: enquanto meio de satisfacdo de
alguma caréncia humana (independentemente de sua origem) e enquanto
objeto de intercambio, isto é, como valor de uso e valor de troca (cf.
MARX, 1988, pp. 45-9)6. Do primeiro ponto de vista, como se sabe, as
mercadorias sdo completamente heterogéneas, distintas umas das outras,
ja que se distinguem em suas qualidades fisicas constitutivas e, por
conseguinte, também na utilidade para seus proprietarios. Quando
adentra o mercado como valor de troca, ou simplesmente valor, no
entanto, toda mercadoria aparece como equivalente potencial de todas as
outras. Para isso, é preciso que todas tenham algo em comum. Este algo

em comum, entretanto,
ndo pode ser uma propriedade geométrica, fisica, quimica ou
qualquer outra propriedade natural das mercadorias. Suas
propriedades corporeas s6 entram em consideracdo a medida
que elas lhes conferem utilidade, isto é, tornam-nas valor de

5 Do ponto de vista marxista, é imprescindivel, desde ja, que se faca uma ressalva em
nossa proposta. Neste texto, vamos nos referir, sobretudo, a individuos, de modo
genérico, e ndo a classes sociais. Trata-se, evidentemente, de uma abstracdo. Ocorre que,
aqui, limitamo-nos a demarcar um horizonte conceitual que permita pensar as bases em
que a alienacdo atinge o conjunto da sociedade burguesa enquanto nucleo do processo de
abstracdo real que sustenta a reproducdo capitalista. Em outra oportunidade, sera
necessario indicar o modo pelo qual a cisdo social de classes medeia as formas pelas quais
esses processos de abstracdo e, ato continuo, de alienacdo ressoam nos individuos.
Ademais, igualmente oportuno sera considerar, desde essa perspectiva classista, também
a incidéncia das mediagdes de género e raca na conformacao da subjetividade tipicamente
alienada de nossa era.

6 Por mera questdo de familiaridade, optamos aqui por utilizar a consagrada traducgéo de
O capital feita por Regis Barbosa e Flavio Kothe presente na colecdo Os economistas.
Contudo, cumpre indicar a existéncia de uma nova traducdo dos trés volumes de O
capital, competentemente realizada por Rubens Enderle, para a Editora Boitempo.
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uso. Por outro lado, porém, é precisamente a abstracéo de seus
valores de uso que caracteriza evidentemente a relacéo de troca
das mercadorias (MARX, 1988, pp. 46-7).

Assim, para que a mercadoria possa adentrar o mercado — logo,
para que a sociedade burguesa possa aparecer “como uma imensa colecdo
de mercadorias” (MARX, 1988, p. 45) —, faz-se necessario um primeiro
processo de abstracdo. Para que ele ocorra, € igualmente preciso que a
alienacgao seja sustentada pela prépria atividade produtora dessa abstracdo
inicial. Portanto, este duplo carater da mercadoria conduz Marx a tese do
duplo carater do trabalho cristalizado nessa forma especifica
(historicamente, embora universal na medida em que também o é o
capital) que o trabalho humano assume em sociedades nas quais domina o
modo de producéo capitalista.

Sem alongar em demasia, convém apenas ressaltar que, segundo
Marx, “na prépria relacdo de troca”, o valor de troca das mercadorias
aparece “como algo totalmente independente de seu valor de uso” (MARX,
1988, p. 47). Ou seja, se o “conteudo material da riqueza” é expresso pelo
valor de uso, na sociedade burguesa este € apenas o “portador” [Trager]
do valor de troca (MARX, 1988, p. 46).

Por conseguinte, se o valor de uso diz respeito as distin¢des
gualitativas das diferentes mercadorias, a autonomia do valor de troca’
deve resultar de uma distin¢do que s6 pode ser quantitativa: seu proprio
valor. Mas como medi-lo? Responde Marx: “por meio do quantum nele
contido da ‘substéncia constituidora do valor’”, ou seja, o trabalho humano
(MARX, 1988, p. 47). E preciso acrescentar, contudo, que, a luz da
utilidade das mercadorias, o trabalho empregado para produzi-las difere
tanto quanto suas caracteristicas qualitativas. Tantas mercadorias
diversas, tantos trabalhos diversos. E 0 que Marx denomina trabalho
concreto. Por isso mesmo, o que permite sua equivaléncia “substancial’®
sO pode ser oriundo de um esvaziamento da concretude do trabalho. Ou
seja, sO pode surgir de um novo processo de abstracdo, a partir do qual o
trabalho concreto humano seja reduzido a uma medida simples, e o valor,
assim, seja quantitativamente estabelecido (cf. também MARX, 2004a, p.
59). Dito de outro modo, “um valor de uso ou bem possui valor, apenas,
porque nele esta objetivado ou materializado trabalho humano abstrato”
(MARX, 1988, p. 47).

Este trabalho abstrato pode ser medido quantitativamente pelo
tempo social médio necessario a producdo de uma mercadoria. E este
tempo que fornece o valor de qualquer exteriorizacdo objetiva

7 Pois é disso que se trata em uma sociedade na qual a producéo se volta primeiramente
para a “valorizacdo do valor”, e ndo para a satisfacdo das necessidades humanas. O
emprego do termo metafisico “substancia” aqui, como mostra Ruy Fausto, n&o é casual
(cf. FAUSTO, 2015, pp. 148-53).
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[Vergegenstandlichung] humana, isto é, qualquer produto do trabalho,
convertido em objeto de intercambio mercantil.

Convém observar, entretanto, que falar em abstracdo sem mais
consideracdes pode gerar um equivoco, pois a abstracdo visada por Marx
ndo é uma operagdo mental ou uma realidade imaginéria, fantasmagorica.
Trata-se de uma abstragéo real: um processo social vivido e sustentado
cotidianamente por todos os individuos. Lembre-se do que ja aparecia,

antes de O capital, na Contribuicdo a critica da economia politica:

Para medir os valores de troca das mercadorias pelo tempo de
trabalho contido nelas, os diversos trabalhos devem estar
reduzidos a trabalho sem diferencgas, uniforme, simples; em
breve, a trabalho que é qualitativamente 0 mesmo e, por isso, se
diferencia apenas quantitativamente. Essa reducdo aparece
como uma abstracdo, mas € uma abstracdo que é praticada
diariamente no processo social de producdo. A resolucdo de
todas as mercadorias em tempo de trabalho ndo é uma
abstracdo maior nem tampouco menos real que a de todos 0s
corpos organicos em ar. O trabalho que é medido dessa
maneira, isto é, pelo tempo, aparece ndo como o trabalho de
diferentes sujeitos, mas, ao contrario, os individuos diversos
gue trabalham aparecem como meros 6rgdos do trabalho. Ou
seja, o trabalho, tal como se apresenta em valores de troca,
poderia expressar-se como trabalho humano geral. (MARX,
1999, p. 60)

Uma questédo, porém, surge da passagem acima destacada: é que, a
principio, poderia se supor que Marx, ao falar de “trabalho humano geral”,
fixaria a abstracdo pelo viés da generalidade bioldgica do trabalho®.
Entretanto, como esclarece Ruy Fausto, essa generalidade é inicialmente
apenas pressuposta. Ela so6 se efetiva mediante sua posi¢do social (em

sentido dialético) enquanto supressao do carater biolbgico:
Nao € a realidade bioldgica da universalidade do trabalho que
constitui o trabalho abstrato, mas a posicéo dessa realidade, e a
posicdo ndo é mais biologica. A generalidade em sentido
fisiologico (...) ndo constitui o trabalho abstrato: ela é apenas a
realidade natural pressuposta a (posi¢ao) deste. A realidade
social faz com que valha o que era apenas uma realidade
natural. E que a abstracdo do trabalho em sentido fisioldgico
nao pode constituir o trabalho abstrato é visivel pelo fato de que
Ihe falta 0 momento da singularidade. A identidade do trabalho
no nivel fisiolégico é a unidade dos trabalhos (fisiologicamente)
idénticos. Cada trabalho considerado no nivel fisiologico é
idéntico ao outro, mas cada um é um trabalho (e, além disso,
trabalho de alguém). Com efeito, seria impossivel dizer que s

9 Nessa linha, alids, poderia ser interpretada a seguinte passagem de O capital: “Todo
trabalho é, por um lado, dispéndio de forca de trabalho do homem no sentido fisiolégico,
e nessa qualidade de trabalho humano igual ou trabalho humano abstrato gera o valor da
mercadoria.” (MARX, 1988, p. 53)
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existe, 14, um trabalho, a menos que se os tome no nivel da
representacdo. Ora, essa unidade pode (e deve) ser atribuida ao
trabalho abstrato. Ele é uma unidade (mesmo se, como diz
Marx, esta unidade estd “constituida por inimeras forcas de
trabalho individuais”. Aqui a pluralidade é segunda). E ¢é
precisamente esta unidade que retira aos seus agentes a
condicdo de sujeitos [cf. parte final da citacdo da Contribuicdo
acima destacada — VS] (...). E de resto esta inversdo do papel
dos agentes que permite compreender em que sentido
(rigoroso) se diz que o trabalho abstrato é “social” e o trabalho
concreto “individual”, distingdo que pareceria insustentavel,
pois o trabalho considerado trabalho concreto estd também
imerso no social. Mas ele é trabalho dos individuos, no sentido
de que nesse nivel os agentes ndo sdo 6rgaos do trabalho (trata-
se do trabalho concreto no nivel da circulagdo simples).
(FAUSTO, 2015, pp. 130-1)

Das passagens de Marx acima destacadas e da interpretagdo
empreendida por Fausto, segue-se que para a abstracdo do trabalho ser
posta socialmente — o que, ao fim e ao cabo, converte toda a riqueza
capitalista em uma riqueza abstrata — é preciso que os proprios individuos
trabalhadores sejam tomados por um processo de abstracdo real de si
mesmos, perdendo, assim, sua condic¢do de sujeitos. Dito de outro modo: a
posicdo do trabalho abstrato, enquanto cerne do processo de valorizagéo,
ndo se dissocia da posi¢cao de uma abstracdo concomitante sofrida pelos
seus agentes. E aqui, portanto, que o trabalho abstrato, sem se igualar,
vincula-se dialeticamente a ideia de alienacdo. Consequentemente, é a
partir desse nivel que uma descrigdo fenomenoldgica da vida alienada, tal
como expressamos anteriormente, deve ser empreendida. Por isso, este € 0
sentido de alienacdo que importa agora delinear. Para tanto, o auxilio de
outros textos de Marx torna-se imprescindivel, a comecar por aquele em
que o tema da alienacdo é pela primeira vez elaborado de forma mais
exaustiva: os Manuscritos econémico-filoséficos, de 1844.

Conforme a leitura de Franck Fischbach, que serd doravante
acompanhada de perto, pode-se apreender a alienacdo, a partir dos
Manuscritos, em seus ecos no dominio da subjetividade, em dois planos
complementares: a alienagdo como *“desobjetivagdo de si” e como
“transferéncia de passividade”©. Em relacdo ao primeiro aspecto, é

10 Vale desde ja adiantar que, em nossa perspectiva, esses dois planos em conjunto
permitirdo articular aquele conceito ao processo de abstracdo exigido pela
mercantilizacdo universal capitalista como descrito nas obras de maturidade, servindo de
base para uma descricdo fenomenoldgica da alienagdo manifesta na fase atual do
capitalismo.
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necessario estabelecer o seguinte: segundo Marx, a histéria humana é o
“engendramento do homem mediante o trabalho humano enquanto o vir a
ser da natureza para o homem” (MARX, 2004b, p. 114). Trabalho, para o
autor de O capital, diz respeito a todo processo de exteriorizagdo
[Entausserung] de si do ser humano no mundo e de apropria¢cdo humana
desta exteriorizagdo tornada objetiva [Vergegenstandlichung]. Assim,
guando, por um lado, para o homem em sociedade a efetividade
objetiva [gegenstandliche Wirklichkeit] se torna em toda a
parte a efetividade das forcas essenciais humanas [menschliche
Wesenkrafte] enquanto efetividade humana e, por isso,
efetividade de suas proprias forcas essenciais, todos os objetos
tornam-se [a] objetivacdo de si mesmo para ele, objetos que
realizam e confirmam sua individualidade enquanto objetos
seus, isto &, ele mesmo torna-se objeto (MARX, 2004b, p. 110).

Destarte, o trabalho inscreve os homens na natureza enquanto seres
objetivos. Logo, manifesta também seu carater de seres de necessidades,
“isto é, como seres que sdo remetidos aos objetos como aquilo que é
suscetivel de satisfazer a necessidades que sdo naturalmente as suas”
(FISCHBACH, 2009, p. 153, traducdo nossa)ll. Enquanto objetivagao
humana no mundo, portanto, o trabalho aponta para uma relacéo dialética

entre o carater ativo e o passivo desse mesmo ser:
O homem ¢ imediatamente ser natural. Como ser natural, e
como ser natural vivo, estd, por um lado, munido de forcas
naturais, de forgas vitais, € um ser natural ativo; estas forcas
existem nele como possibilidades e capacidades [Anlagen und
Féahigkeiten], como pulsbes; por outro, enquanto ser natural,
corporeo, sensivel, objetivo, ele é um ser que sofre, dependente
e limitado, assim como o animal e a planta, isto é, os objetos de
suas pulsdes existem fora dele, como objetos independentes
dele. Mas esses objetos sdo objetos de seu carecimento
[Bedirfnis], objetos essenciais, indispensaveis para a atuagdo e
confirmacao de suas préprias forcas essenciais. Que um homem
é um ser corpéreo, dotado de forgas naturais, vivo, efetivo,
objetivo, sensivel significa que ele tem objetos efetivos,
sensiveis como objeto de seu ser, de sua manifestacdo de vida
[Lebendusserung], ou que ele pode somente manifestar
[aussern] sua vida em objetos sensiveis efetivos [wirkliche
sinnliche Gegenstéande]. E idéntico: ser [sein] objetivo, natural,
sensivel e ao mesmo tempo ter fora de si objeto, natureza,
sentido, ou ser objeto mesmo, natureza, sentido para um
terceiro. A fome é uma caréncia natural; ela necessita, por
conseguinte, de uma natureza fora de si, de um objeto fora de

1 *Q trabalho”, acrescenta Franck Fischbach, “atividade pela qual os homens se
apropriam dos objetos de suas necessidades, é, assim, igualmente a atividade pela qual
eles manifestam e exprimem a objetividade de seu ser, precisamente objetivando-o
exteriormente. O que nada mais quer dizer sendo que, pelo trabalho, os seres humanos
exprimem e se manifestam a si mesmos a dupla dimensdo, ao mesmo tempo passiva e
ativa, de seu ser.” (FISCHBACH, 2009, pp. 153-4, tradugdo nossa)
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si, para se satisfazer, para se saciar. A fome é a caréncia
confessada de meu corpo por um objeto existente [seienden]
fora dele, indispenséavel a sua integracéo e externacéo essencial.
Um ser que ndo tenha sua natureza fora de si ndo é nenhum ser
natural, ndo toma parte na esséncia da natureza. Um ser que
néo tenha nenhum objeto fora de si ndo é nenhum ser objetivo.
Um ser que néo seja ele mesmo objeto para um terceiro ser ndo
tem nenhum ser para seu objeto, isto é, ndo se comporta
objetivamente, seu ser ndo é nenhum [ser] objetivo. Um ser
néo-objetivo é um n&o-ser. (MARX, 2004b, p. 127)12

Ora, € exatamente essa perda de seu ser, mais precisamente, a
perda de seu objeto (entendido, vale frisar, como toda efetividade objetiva,
produtos, instituicdes, rela¢des sociais etc.), que exprime primeiramente o
processo de alienacdo. Ndo obstante, cumpre esclarecer que, de acordo
com Marx, este processo de realizacéo ou efetivacdo de si dos sujeitos nao
é “natural”’. Pelo contrério, ele tomou historicamente a forma de uma
exteriorizacdo alienada [entfremdete Entdusserung], contraditoriamente
(em termos dialéticos) resultando em uma “desobjetivacdo” ou
“desefetivacdo” de si dos individuos.

Desse modo, ao contrario de Hegel, para quem toda exteriorizacéo €
uma forma de alienagdo, para Marx, o patoldgico deste processo — que
pode ser lido, em linhas gerais, como um processo de inversao entre
sujeito e objeto, ja anunciado na passagem de Ruy Fausto anteriormente
destacada — ndo poderia ser encontrado naquele movimento originario de
exteriorizacdo objetiva, mas em sua degradacao “artificial”, historica. Tal
degradacéo, por seu turno, coaduna-se com o surgimento e a consolidagao

da propriedade privada até sua forma mais elaborada, burguesa:
O homem s6 néo se perde em seu objeto se este lhe vem a ser
como objeto humano ou homem objetivo. Isto s6 é possivel na
medida em que ele vem a ser objeto social para ele, em que ele
proprio se torna ser social [gesellschaftliches Wesen], assim
como a sociedade se torna ser [Wesen] para ele neste objeto.
(MARX, 2004b, p. 109)

12 Essa dialética seria, mais tarde, reafirmada na primeira tese sobre Feuerbach, na qual
Marx anuncia a proposta de um novo materialismo, capaz de abarcar “o lado ativo” do
homem atestado pelo idealismo: “O principal defeito de todo materialismo até aqui
(incluido o de Feuerbach) consiste em que o objeto, a realidade, a sensibilidade, s6 é
apreendido sob a forma de objeto ou de intuicdo, mas ndo como atividade humana
sensivel, como praxis, ndo subjetivamente. Eis porque, em oposi¢do ao materialismo, o
aspecto ativo foi desenvolvido de maneira abstrata pelo idealismo, que, naturalmente,
desconhece a atividade real, sensivel, como tal. Feuerbach quer objetos sensiveis —
realmente distintos dos objetos do pensamento: mas ndo apreende a prépria atividade
humana como atividade objetiva. Por isso, em A esséncia do cristianismo, considera
apenas o comportamento tedrico como o autenticamente humano, enquanto que a praxis
sO € apreciada e fixada em sua forma fenoménica judaica e suja. Eis porque n&o
compreende a importancia da atividade ‘revolucionaria’, ‘pratico-critica’.” (MARX;
ENGELS, 1991, pp. 11-2)
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Em resumo, para Marx, o problema néo se encontra ja no dominio
da exteriorizacdo objetiva dos homens (este, o indice de sua proépria
humanidade), mas na forma pela qual os produtos de sua objetivacéo, de
seu trabalho social, puderam ser apropriados privadamente, isto é, tornar-
se posse de outrem. Em outras palavras, é a partir do momento em que 0s
produtos do trabalho sdo separados do trabalhador que o carater positivo
da exteriorizacdo no mundo converte-se em “serviddo” e o individuo social
torna-se individuo privado, isto é, alienado.

Como determinar, entdo, esse fendmeno? Conforme explica Marx,
pela alienacdo do trabalho, anverso daquela apropriacdo privada, o objeto
ganha vida fora da relacdo com seu produtor. Fruto da exteriorizagao
objetiva do homem, ele agora “existe fora dele [ausser ihm], independente
dele e estranh[o] a ele, tornando-se uma poténcia [Macht] autbnoma
diante dele, [e] a vida que ele concedeu ao objeto se Ihe defronta hostil e
estranha” (MARX, 2004b, p. 81). O homem perde seu objeto, torna-se um
ser “sem-objeto” [gegenstandlos] e, por isso, vé sua prépria insercdo no
mundo comprometida, porquanto sua relagdo com 0 mundo é seu processo
de trabalho, sua praxis, da qual ele ja ndo pode usufruir plenamente, na
medida em que seus produtos Ihe foram subtraidos.

Este processo ganha, contudo, um contorno ainda mais radical, uma
vez que nao é apenas do fruto direto de sua atividade que ele é privado: “A
objetivacdo tanto aparece como perda do objeto que o trabalhador é
despojado dos objetos mais necessarios ndo somente a vida, mas também
dos objetos do trabalho.” (MARX, 2004b, pp. 80-1) Quer dizer, ndo apenas
aquilo que ele produz, mas os préprios meios de realizacdo de seu trabalho
(no limite, portanto, os meios de sua realizagdo como ser humano) agora
também pertencem a outro: “o trabalho mesmo se torna um objeto”
(MARX, 2004b, p. 81).

Destarte, completamente despossuido de todos o0s meios para
garantir sua sobrevivéncia, 0 homem pode ser efetivamente (socialmente)
reduzido & sua mera capacidade subjetiva, pura e abstrata forca de
trabalho. Ao perder sua objetividade, o trabalhador torna-se indiferente as
suas necessidades objetivas, mesmo aquelas mais elementares. Eis porque,
como mencionado anteriormente, trata-se de compreender a alienagdo de
gue fala Marx como uma patologia no interior do processo de objetivagao,
mesmo sem esgotar este processo, muito pelo contrario3. A expressao
maior dessa perda da dimensdo objetiva de seu ser se manifesta
justamente no fato de que o trabalhador alienado é privado da dimenséo
da necessidade, da caréncia:

13 Por isso, Marx constata a necessidade de “[examinar] mais de perto a objetivagdo, a
producdo do trabalhador, e nela o estranhamento, a perda do objeto, do seu produto”
(MARX, 2004b, p. 81).
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Em parte, este estranhamento se mostra na medida em que
produz, por um lado, o refinamento das caréncias e dos seus
meios; por outro, a degradacgdo brutal, a completa simplicidade
rude abstrata da caréncia (...). Mesmo a caréncia de ar livre
deixa de ser, para o trabalhador, caréncia; o homem retorna a
caverna, que estd agora, porém, infectada pelo mefitico [ar]
pestilento da civilizacdo, e que ele habita apenas muito
precariamente, como um poder estranho que diariamente se
Ihe subtrai, do qual ele pode ser diariamente expulso, se ndo
pagari4. (...). Luz, ar etc., a mais elementar limpeza animal
cessam de ser, para 0 homem, uma caréncia. A imundicie, esta
corrupcdo, apodrecimento do homem, o fluxo de esgoto (isto
compreendido & risca) da civilizagdo torna-se para ele um
elemento vital. O completo abandono n&o natural, a natureza
apodrecida, tornam-se seu elemento vital. Nenhum de seus
sentidos existe mais, ndo apenas em seu modo humano, mas
também num modo ndo humano, por isto mesmo nem sequer
num modo animal. (...) [Isto quer dizer] ndo apenas que o
homem deixa de ter quaisquer caréncias humanas, [mas que]
mesmo as caréncias animais desaparecem. O irlandés apenas
conhece a caréncia do comer e efetivamente [conhece a
necessidade] do comer batatas e, naturalmente, apenas batatas
Lumper, a pior espécie de batatas. (MARX, 2004b, p. 140)

Essa privagdo da objetividade de seu ser, verdadeira “desefetivacdo”
ou “desobjetivacdo de si”, resulta, ainda, naquele outro aspecto da
alienacao referido no inicio: a “transferéncia” da prépria dimensao passiva
do trabalhador. Isso significa que, no modo de producdo capitalista,
necessidades, desejos, frui¢Bes, gozos e afetos, todas essas caracteristicas
propriamente humanas, sdo remetidas a outrem — e estranhadas pelo
préprio individuo que as possui.

Nesse sentido, Marx observa que a relacdo do trabalho com o ato da
producéo no interior do trabalho

é a relagdo do trabalhador com sua prépria atividade como uma
[atividade] estranha ndo pertencente a ele, a atividade como
miséria, a for¢ca como impoténcia, a procriacdo como castracao.
A energia espiritual e fisica propria do trabalhador — pois o0 que
¢ vida sendo atividade — como uma atividade voltada contra ele

mesmo, independente dele, ndo pertencente a ele (MARX,
2004b, p. 83).

14 Mais tarde, em O 18 Brumario, observara o autor: “A propriedade parcelaria, nessa
escravatura sob o capital a que conduz inevitavelmente o seu desenvolvimento,
transformou a massa da nacéo francesa em trogloditas. Dezesseis milhdes de camponeses
(incluindo mulheres e criangas) vivem em cavernas, uma grande parte das quais apenas
tem uma abertura, outra parte, apenas duas, e a mais favorecida apenas trés aberturas. As
janelas sdo para uma casa aquilo que os cinco sentidos séo para a cabeca.” (MARX, 2009,
p. 328)
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Como nota Franck Fischbach, ha aqui uma “intrusdo de
passividade” no trabalhador, embora esta passividade ndo seja a sua
prépria, mas imposta exteriormente. Por isso:

[A alienacdo] diz respeito ao fato de que o trabalhador é
primeiramente desobjetivado. Reduzido a pura atividade, ele
possui a objetividade e a dimenséo da passividade fora dele, de
modo que essa passividade, a seguir, retorna contra ele mesmo,
se impb6e a ele como a poténcia que exerce nele uma
objetividade que ndo é mais a sua e da qual ele se separa.
(FISCHBACH, 2009, p. 157, traducéo nossa)

O individuo, assim, pode se apreender como um sujeito puramente
ativo e apreender apenas 0 agir incessante (e ndo a dialética
atividade/passividade, isto €, a praxis, que aponta igualmente para a
dimensao social do individuo enquanto produtor) como a Unica dimensao
de seu ser. Consequentemente, o trabalho alienado converte a dimensao
passiva, inclusive em seu viés social — o individuo como individuo social —,
em uma “transferéncia (estranhada) da passividade”. Com efeito, agora a
alienagdo “aparece tanto no fato de meu meio de vida ser de um outro,
[quanto] no fato de que aquilo que é meu desejo ser a posse inacessivel de
um outro” (MARX, 2004b, p. 147).

Ndo a toa, lembra Marx, os economistas politicos fazem “do
trabalhador um ser insensivel e sem caréncias, assim como [fazem] de sua
atividade uma pura abstragéo de toda atividade” (MARX, 2004b, p. 141) —
eis aqui o prenuncio elementar do que, mais tarde, em O capital, sera
conceituado como trabalho abstrato. Desde os Manuscritos econémico-
filoséficos nota-se que, para Marx, a sociedade burguesa é erigida sobre
continuos processos de abstracdo. Por isso, nela, o homem ¢é
“desencarnado” do mundo (no linguajar fenomenolégico), visado
exclusivamente como capacidade subjetiva de trabalho independente de
sua concretude existencial e de todos os outros individuos.

O processo de abstracdo real operado pelos mecanismos de
reproducdo do capital ndo permite identificar pura e simplesmente
trabalho alienado e trabalho abstrato. Antes, ele denota como a sociedade
burguesa é erigida e sustentada por consecutivos movimentos abstrativos
reais — sendo o mais importante aquele que pde o trabalho abstrato — que
sO encontram espaco para se efetivar em uma sociedade estranhada de si
mesma, composta por individuos alienados das dimensfes essenciais de
seu ser. Em outras palavras, a posicdo do trabalho abstrato (de
generalidade biologica a realidade social) como fonte privilegiada de
rigueza (que também, importa notar, s6 pode ser abstrata) s6 se torna
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compreensivel em um regime no qual os proprios individuos — produtores,
trabalhadores — se encontram apartados das condig6es de constituicéo de
si mesmos como sujeitos. Ou seja, em que 0 processo de subjetivacdo é
truncado, mutilado, unilateral; em suma, abstrato.

Nesse sentido, cumpre acrescentar que, em nosso entendimento, a
dupla faceta da alienagdo mencionada na se¢do precedente, extraida dos
Manuscritos econdmico-filosoficos — enquanto “desobjetivacdo de si” e
“transferéncia de passividade” —, néo foi abandonada, mas reforcada e
enriquecida nas obras posteriores, dedicadas privilegiadamente a critica da
economia politica. Assim, por exemplo, nos Grundrisse, Marx assevera
gue o trabalho assalariado — este, o trabalho alienado par excellence —, ao
mesmo tempo em que constitui a fonte de toda riqueza objetiva,
representa igualmente a “pobreza absoluta” do trabalhador — pobreza néo
apenas material, mas enquanto esvaziamento de suas possibilidades
objetivas de constituir a si mesmo como sujeito, Ser-Si. Eis 0 que importa
explicar.

Os meios de trabalho vivo (ou seja, a matéria-prima e o0s
instrumentos do trabalho) séo classificados por Marx como a “objetividade
material do trabalho vivo finalistico”. No processo de valorizagao,

[esses] componentes de valor do capital — dos quais um existe
sob a forma do material, o outro, sob a forma do instrumento —
aparecem perante o trabalhador, i.e., o trabalho vivo (pois é so
nesse processo que o trabalhador existe enquanto tal), ndo
como valores, mas como simples momentos do processo de
producdo; como valores de uso para o trabalho, como as

condicbes objetivas de sua eficicia, ou como seus momentos
objetivos (MARX, 2011, pp. 289-90).

Nota-se aqui a separacao existente a priori entre o trabalhador, sua
capacidade viva de trabalho e as condicdes de atualizacdo dessa
capacidade. Contudo, afirma ainda Marx, durante o processo de produgéo,
“a separacdo do trabalhador de seus momentos de existéncia objetivos —
instrumento e material — é superada” (MARX, 2011, p. 290). Essa
superacdo, naturalmente, é condicdo necessaria de efetivacdo do proprio
processo de trabalho. Quer dizer, ndo ha trabalho sem a apropriacdo
daquelas condic¢des objetivas. Entretanto:

Essa apropriacdo pela qual o trabalho vivo, no préprio
processo de producéo, faz de instrumento e material o corpo de
sua alma e assim os ressuscita dos mortos na verdade esta em
antitese com o fato de que o trabalho é privado de objeto, ou s
[é] realidade no trabalhador em sua vitalidade imediata — ao

passo que o material e instrumento de trabalho existem no
capital como seres por si mesmos. (MARX, 2011, p. 291)

Destarte, o valor de uso do trabalho vivo s existe para o capital na
medida em que ele, como explica Franck Fischbach, “ja comprou a
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capacidade de trabalho (o trabalho como capacidade abstrata e subjetiva)
e, por esse meio, ja a incorporou a si mesmo” (FISCHBACH, 2009, p. 163,
traducdo nossa)l®.Tem-se aqui uma especie de “desnaturalizacdo” do
processo vital de trabalho, isto é, da relagdo entre o trabalhador e o
trabalho, no metabolismo entre ser humano e natureza, sujeito e objeto.

Atesta Marx:

Ja o fato de que o trabalho aparece perante o capital como
sujeito, i.e.,, que o trabalhador aparece somente na
determinacdo do trabalho, e que este ndo é o proprio
trabalhador, tem de despertar a atencdo. Nesse caso,
abstraindo-se do capital, ja existe uma liga¢do, uma relacdo do
trabalhador com sua propria atividade que de maneira alguma é
a relacdo “natural”, mas que ja contém ela prépria uma
determinacao econdmica especifica. (MARX, 2009, p. 243)

Assim, o processo de trabalho ndo aparece ao trabalhador como
momento de realizagdo de si [Selbstverwirklichung], de confirmacéo da
objetivacdo de si enquanto individuo vivo. Pelo contrario, o trabalhador
nele adentra como mero possuidor de uma capacidade abstrata de
trabalho. Como novamente aponta Fischbach, isso “supfe que a separacgao
entre, de uma parte, o trabalhador como individuo vivo e, de outra, dessa
forca ou capacidade que ele possui, que ele tem, mas que ele n&o é, e que
nao ¢ ele, j4 esteja realizada” (FISCHBACH, 2009, p. 165, traducdo nossa).

Ora, 0 que se extrai dai nada mais é do que outro anuncio daquele
processo de abstracao real (FISCHBACH, 2009, p. 166) que Marx
retomara no primeiro capitulo de O capital. Antes disso, nos Grundrisse, 0
autor ja observa que, do ponto de vista da objetividade, o trabalho é algo
ainda ndo-objetivado, “é ndo matéria-prima, ndo instrumento de trabalho,
nao produto bruto: trabalho separado de todos os meios e objetos de
trabalho, separado de toda sua objetividade” (MARX, 2011, p. 229). Em
suma, é uma pura esséncia separada de sua efetiva existéncia. Mas
precisamente esse “trabalho vivo existindo como abstracdo desses
momentos de sua efetividade”, quer dizer, “esse completo desnudamento
do trabalho, existéncia puramente subjetiva, desprovida de toda
objetividade [€] pobreza absoluta: pobreza ndo como falta, mas como
completa exclusédo da riqueza objetiva (MARX, 2011, p. 229-30). Riqueza
esta tanto material quanto espiritual, poderiamos acrescentar.

Importa ainda destacar que a nocdo de “pobreza absoluta” do
trabalho capitalista se relaciona aqui, diretamente, com o fato de que o

15 Acrescenta Fischbach: “Comprando o trabalho enquanto simples capacidade ou
faculdade, o capital j& comprou, igualmente, o uso que fara do trabalho, de sorte que se a
separacgao entre a capacidade subjetiva e a objetiva € abolida na sequéncia, no processo de
producdo, essa abolicéo se identifica ao proprio uso que o capital faz da capacidade de
trabalho. Ela ocorre, portanto, para o capital, ndo para o préprio trabalhador.”
(FISCHBACH, 2009, p. 163, tradu¢do nossa)

Vinicius Santos
30



trabalho é “o ndo valor existente” (MARX, 2011, p. 230). E que, ao entrar
no processo de troca com o capitalista, o trabalhador ndo vende nenhuma
rigueza; “s6 vende a disposicdo temporaria sobre sua capacidade de
trabalho” (MARX, 2011, p. 228). Esta, porém, embora fonte de valorizagao
das coisas, sai do processo de producéo da mesma forma como entrou — ou
seja, a ela ndo é acrescentado nenhum valor:

O trabalhador se defronta com o capitalista ndo como valor de

troca, mas é o capitalista que se defronta com ele como valor de

troca. A sua auséncia de valor e sua desvalorizagdo sdo o

pressuposto do capital e a condic¢édo do trabalho livre de modo
geral. (MARX, 2011, p. 226)

Essa auséncia de valor — de troca —, acrescida ao fato de que o valor
de uso do trabalhador nédo se refere a si mesmo, mas as suas capacidades e
faculdades, a sua abstrata for¢a de trabalho, permite a introdu¢éo de uma
cisdo entre, de um lado, o trabalhador enquanto individuo vivo e, de
outro, enquanto pessoa juridica, entre o ser e o fazer do trabalhador, entre
aquilo que ele é e aquilo que ele faz (FISCHBACH, 2009, pp. 170-1).
Enquanto “sujeito livre”, ou seja, como pessoa juridica, ele cede um direito
momentaneo sobre o uso de suas forgas, sem que iSso represente a cessao
de um direito sobre si mesmo:
Doravante, o trabalho é, para o trabalhador, uma atividade a
qual ele se entrega sem identifica-la, porém, a seu préprio ser.
Por isso também o trabalho é, para ele, apenas um meio que
utiliza e do qual disp&e livremente. O trabalho é um meio que
ele utiliza para sua vida, mas com o qual sua vida ndo se
identifica. (FISCHBACH, 2009, p. 171, traduc¢éo nossa)!6

O trabalhador é reduzido, portanto, a um possuidor de uma
mercadoria — a saber, sua propria capacidade de trabalho, um conjunto de
disposicOes fisicas e mentais que serdo postas em marcha pelo e para o
capital, isto é, para a producdo de riqueza objetiva. Dessa forma, uma
contradicdo se evidencia na relacéao capital/trabalho entre o trabalho como
“pobreza absoluta” e substancia de valorizagdo!’, portanto, do capitali®. A

16 Neste ponto, vale recuperar o que dizia Marx ja nos Manuscritos econémico-filosoficos:
“O trabalhador so se sente, por conseguinte e em primeiro lugar, junto a si [quando] fora
do trabalho e fora de si [quando] no trabalho. (...) O trabalho néo é, por isso, a satisfagdo
de uma caréncia, mas somente um meio para satisfazer necessidades fora dele.” (MARX,
2004b, p. 83)

17 “O material natural puro, se ndo tem nenhum trabalho humano nele objetivado, se,
portanto, é matéria pura que existe independente do trabalho humano, ndo tem nenhum
valor, visto que valor é simplesmente trabalho objetivado.” (MARX, 2011, p. 292)

18 *O trabalho ndo como objeto, mas como atividade; ndo como valor ele mesmo, mas
como a fonte viva do valor. A riqueza universal, perante o capital, no qual ela existe de
forma objetiva como realidade, como possibilidade universal do capital, possibilidade
que se afirma enquanto tal na acdo. Portanto, de nenhuma maneira se contradiz a
proposicéo de que o trabalho €, por um lado, a pobreza absoluta como objeto e, por outro,
a possibilidade universal da riqueza como sujeito e como atividade, ou, melhor dizendo,
essas proposi¢ées inteiramente contraditdrias condicionam-se mutuamente e resultam da
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passagem a seguir, conquanto longa, sintetiza os meandros da contradi¢cao

destacada:

0 ser-para-si autbnomo do valor perante a capacidade de
trabalho — dai sua existéncia como capital —, a indiferenca
objetiva autossuficiente, a estranheza das condicfes objetivas
do trabalho perante a capacidade de trabalho viva, (...) chega ao
ponto em que essas condi¢gdes confrontam a pessoa do
trabalhador na pessoa do capitalista — como personificagbes
com vontade e interesse proprios —, essa dissociagdo,
separagdo absoluta entre a propriedade, i.e., as condicGes
materiais do trabalho, e a capacidade de trabalho viva,
condi¢des materiais que se confrontam com ela como
propriedade alheia, como a realidade de outra pessoa juridica,
como territério absoluto da vontade dessa pessoa — e que, por
outro lado, o trabalho aparece consequentemente como
trabalho alheio perante o valor personificado no capitalista ou
perante as condicdes objetivas de trabalho —, essa separagdo
absoluta entre propriedade e trabalho, entre a capacidade de
trabalho viva e as condi¢Bes de sua realizacdo, entre trabalho
objetivado e vivo, entre o valor e a atividade criadora de valor —
dai também a estranheza do conteldo do trabalho para o
proprio trabalhador —, esse divarcio agora aparece igualmente
como produto do proprio trabalho, como concretizagcdo, como
objetivacdo de seus proprios momentos. Pois, pelo préprio novo
ato de producdo — que sé confirma a troca entre capital e
trabalho vivo que lhe antecede —, o trabalho excedente e, em
consequéncia, o valor excedente, o produto excedente, enfim, o
resultado total do trabalho (tanto do trabalho excedente como
do necessario) foram postos como capital, como valor de troca
confrontando de maneira autbnoma e indiferente a capacidade
de trabalho viva, ou confrontando-a como seu mero valor de
uso. A capacidade de trabalho se apropriou unicamente das
condicbes subjetivas do trabalho necessario — os meios de
subsisténcia para a capacidade de trabalho produtora, i.e., sua
reproducdo como mera capacidade de trabalho separada das
condicdes de sua efetivacdo — e pds essas proprias condi¢cbes
como coisas, valores, que a confrontam em uma personificacao
estranha e dominante. A capacidade de trabalho ndo sai mais
rica do processo, sai mais pobre do que nele entrou. Pois ndo sé
fabricou as condigBes do trabalho necessario como condicBes
pertencentes ao capital, mas a valoriza¢do inerente a ela como
possibilidade, possibilidade de criagdo de valor, que agora existe
igualmente como valor excedente, produto excedente, em uma
palavra, como capital, como dominio sobre a capacidade de
trabalho viva, como valor dotado de poder e vontade proéprios,
confrontando-a em sua pobreza abstrata, inobjetiva, puramente

esséncia do trabalho, pois é pressuposto pelo capital como antitese, como existéncia
antitética do capital e, de outro lado, por sua vez, pressupde o capital.” (MARX, 2011, p.

230)
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subjetiva. A capacidade de trabalho viva produziu ndo s6 a
riqueza alheia e a propria pobreza, mas também a relagdo entre
essa riqueza, como riqueza que se relaciona consigo mesma, e
ela prépria, como a pobreza de cujo consumo a riqueza extrai
para si novas energias vitais e se valoriza outra vez. Tudo isso
resulta da troca, em que sua capacidade de trabalho viva trocou-
se por um quantum de trabalho objetivado, sé que agora esse
trabalho objetivado — essas condi¢cbes de sua existéncia
existindo fora dela e o estar-fora-dela autdbnomo dessas
condicfes objetivas — aparece como seu préprio produto, posto
por ela mesma, tanto como sua propria objetivagdo quanto
como sua objetivacdo enquanto um poder dela propria
independente, poder que antes a domina, a domina por meio de
sua propria acdo (MARX, 2011, p. 371-2).

Em suma, a forga de trabalho se dirige ao processo de trabalho
como aquilo que lhe permitiria acessar as condi¢des objetivas de realizacdo
das quais esta desprovida. Entretanto, ela o experimenta

como o processo de sua des-realizacdo e desobjetivacdo. Ela
descobre que sua ndo-objetividade inicial é, na realidade, o
produto e o resultado do processo no qual se engajou para
entrar em contato com as condic¢Bes objetivas de sua prdpria
realizagdo (FISCHBACH, 2011, p. 191, traduc&o nossa).

Nessa linha, arremata Marx:

Vinicius Santos

Considerado do ponto de vista do trabalho, o trabalho vivo
aparece funcionando no processo de producéo de tal modo que
afasta de si sua realizacdo nas condigbes objetivas como
realidade alheia e, por conseguinte, pde a si mesmo como mera
capacidade de trabalho carente e privada de substancia diante
dessa realidade estranhada, que ndo pertence a ele, mas a outro;
que pbe sua proépria realidade ndo como um ser para si, mas
CcoOmo mero ser para outro e também, portanto, como mero ser-
outro, ou ser do outro contra si mesmo. Esse processo de
realizagdo € igualmente o processo de desrealizagéo do trabalho.
O trabalho pde-se objetivamente, mas pde essa sua objetividade
Como seu proprio ndo ser ou como o ser do seu ndo ser — do
capital. O trabalho retorna a si como pura possibilidade do p6r
valor ou da valorizacéo; porque toda a riqueza efetiva, 0 mundo
do valor efetivo e, da mesma forma, as condicOes reais de sua
propria valorizagdo sdo postos diante dele como existéncias
autdbnomas. S&o as possibilidades latentes no proprio seio do
trabalho que, em virtude do processo de producéo, existem fora
dele como efetividades — mas como efetividades que Ihe séo
alheias —, que constituem a riqueza em oposi¢do ao trabalho.
(MARX, 2011, p. 373)
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O vinculo intrinseco entre o processo de abstragdo que permite a
posi¢cdo do trabalho abstrato enquanto fonte de riqueza e o processo de
abstragdo que sustenta o fendmeno da alienagdo, por meio do qual os
individuos estranham seu proprio mundo objetivo e se veem impedidos de
se constituirem plenamente enquanto sujeitos, parece definido, a0 menos
nos limites impostos a um trabalho de pequena envergadura como este.

Antes, contudo, de verificar o grau em que a explicagdo marxiana do
fendbmeno da alienagdo pode ressoar contemporaneamente, convém ainda
esclarecer um aspecto importante daquele conceito como aparece em O
capital. No Capitulo XXI desta obra, Marx retoma a descri¢do da alienagao
desde a perspectiva da “perda de objeto”, em linha bastante semelhante
aquela observada nos Grundrisse:

A separacdo entre o produto do trabalho e o proprio trabalho,
entre as condicfes objetivas do trabalho e sua forca subjetiva de
trabalho, era a base realmente dada, o ponto de partida do
processo de reproducdo capitalista. Mas o que era, no principio,
apenas ponto de partida, é produzido e perpetuado sempre de
novo, por meio da mera continuidade do processo, da
reproducdo simplest®, como resultado préprio da producéo
capitalista. Por um lado, o processo de produg¢do transforma
continuamente a riqueza material em capital, em meios de
valorizagdo e de satisfagcdo para o capitalista. Por outro, o
trabalhador sai do processo sempre como nele entrou — fonte
pessoal de riqueza, mas despojado de todos os meios para
tornar essa riqueza realidade para si. Como, ao entrar no
processo, seu proprio trabalho ja esta alienado dele, apropriado
pelo capitalista e incorporado ao capital, este se objetiva,
durante o processo, continuamente em produto alheio. Como o
processo de produgdo €, ao mesmo tempo, 0 processo de
consumo da forca de trabalho pelo capitalista, o produto do
trabalhador transforma-se continuamente ndo s6 em
mercadoria, mas em capital, em valor que explora a forga
criadora de valor, em meios de subsisténcia que compram
pessoas, em meios de produ¢do que empregam o produtor. O
proprio trabalhador produz, por isso, constantemente a riqueza
objetiva como capital, como poder estranho, que o domina e
explora, e o capitalista produz de forma igualmente continua a
forca de trabalho como fonte subjetiva de riqueza, separada de
seus proprios meios de objetivacdo e realizacdo, abstrata,
existente na mera corporalidade do trabalhador, numa so
palavra, o trabalhador como trabalhador assalariado. Essa
constante reproducdo ou perpetuacdo do trabalhador é a
condicdo sine qua non da producdo capitalista. (MARX, 1996,
pp. 203-4)

19 Vale ressaltar que o processo alienante verificado na reproducao simples é expandido
para a totalidade da sociedade burguesa por meio da reproducéo ampliada do capital.
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Até aqui, ndo ha grandes novidades. Antes, porém, no primeiro
capitulo, no bojo da discussdo sobre a mercadoria e logo apés tratar do
duplo carater do trabalho e sua consequéncia para a teoria do valor, Marx
descreve o carater fetichista que a forma mercadoria assume na sociedade
burguesa. Ao fazé-lo, demonstra outra faceta da alienagdo — ndo enquanto
“perda do objeto”, mas como “transferéncia de passividade” — que se
realiza em uma esfera diferente, complementar a da producéo: a da troca,
do mercado.

De acordo com Marx, tdo logo um objeto qualquer seja convertido
em mercadoria — isto €, posto no processo de intercambio mercantil, ele
“se transforma numa coisa fisicamente metafisica” (MARX, 1988, p. 70).
Com efeito, ha um carater enigmético na forma mercadoria que, por assim
dizer, concede a seu possuidor caracteristicas misticas, a rigor nao
encontradas na propria mercadoria, mas que s6 podem ser entendidas por
meio do processo de abstracdo real que, como insistimos, sustenta a
producéo capitalista.

Nesse processo, as relagbes sociais, humanas, sdo substituidas pelas
relagbes dos produtos da atividade humana — isto €, de sua exteriorizagao
objetiva — e, por isso, aparecem de modo estranhado, como sujeitos
dotados de qualidades especiais, suprassensiveis:

O misterioso da forma mercadoria consiste, portanto,
simplesmente no fato de que ela reflete aos homens as
caracteristicas sociais de seu proprio trabalho como
caracteristicas objetivas dos préprios produtos do trabalho,
como propriedades naturais sociais dessas coisas e, por isso,
também reflete a relagdo social dos produtores com o trabalho
total como uma relagéo social existente fora deles, entre objetos.
Por meio desse quiproquo os produtos do trabalho se tornam
mercadorias, coisas fisicas metafisicas ou sociais. (...) a forma
mercadoria e a relacdo de valor dos produtos de trabalho, na
qual ele se representa, ndo tém que ver absolutamente nada
com sua natureza fisica e com as relagdes materiais que dai se
originam. Nao é mais nada que determinada relacao social entre
0s proprios homens que para eles aqui assume a forma
fantasmagorica de uma relagdo entre coisas. Por isso, para
encontrar uma analogia, temos de nos deslocar a regido
nebulosa do mundo da religido. Aqui, os produtos do cérebro
humano parecem dotados de vida prépria, figuras autbnomas,
gque mantém relacbes entre si e com os homens. Assim, no
mundo das mercadorias, acontece com o0s produtos da mao
humana. Isso eu chamo o fetichismo que adere aos produtos de
trabalho, t&o logo sdo produzidos como mercadorias, e que, por
isso, é inseparavel da producdo de mercadorias. (MARX, 1988,
p. 71)

Destarte, surge “uma sociedade de produtores de mercadorias, cuja
relacdo social geral de producédo consiste em relacionar-se com seus
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produtos como mercadorias, portanto como valores, e nessa forma
reificada relacionar mutuamente seus trabalhos privados como trabalho
humano igual” (MARX, 1988, p. 75). A imposi¢ao da l6gica mercantil sobre
as relacBes humanas, isto €, a alienacdo convertida em reificacdo?0, faz que
“0os homens tenham doravante necessidade da mediacdo das coisas como
mercadorias para realizar essa dimensdo essencial e prépria de sua
existéncia que sdo as relagdes sociais inter-humanas” (FISCHBACH, 2009,
p. 93, traducéo nossa)?2..

Assim, a producdo de mercadorias enseja a existéncia de relacdes
sociais entre coisas e, por conseguinte, de relagGes coisificadas ou
reificadas entre pessoas. E essa inversdo torna-se possivel por conta da
“conduta meramente atomistica dos homens em seu processo de produgao
social” (MARX, 1988, p. 85).

Quer dizer, em uma sociedade na qual as trocas dos produtos do
trabalho sdo mediadas pelo mecanismo de mercado, a producédo s6 pode
ser privada. Bem entendido, contudo, o adjetivo aqui empregado nao
denota uma auséncia de relagdes com outrem. Na verdade, “os trabalhos
sdo privados na medida em que néo satisfazem uma necessidade social de
maneira direta, mas apenas de forma indireta, por intermédio da troca
mercantil” (FISCHBACH, 2009, p. 202, tradu¢do nossa).

Por conseguinte, a producédo de mercadorias implica uma relagéo
impessoal entre pessoas. Cada um produz para satisfazer a necessidade de

outro, e seu contato com este outro ocorre apenas no momento da troca:
Para cada um, na medida em que ele ndo produz para si mesmo,
sua producdo so adquire sentido com a condicdo de que seja
sem dificuldade orientada para a troca. Portanto, com a
condicdo de que ela integre, desde o inicio, a troca mercantil
como sua realizacdo necesséria e natural. (FISCHBACH, 2009,
p. 203, traducéo nossa)

Desse modo, o individuo se relaciona com todos 0s outros enquanto
intercambista, ndo como produtor. Na dindmica da troca mercantil, 16cus
privilegiado da dimensédo alienante da transferéncia de passividade??,
como explica Franck Fischbach,

de uma parte, cada um trabalha ao preco de uma transferéncia

de suas préprias necessidades a um outro que trabalha para lhes
satisfazer sem o saber e, de outra parte, cada um trabalha em

20 Pois se trata de “uma formagédo social em que o processo de producdo domina os
homens, e ainda ndo o homem o processo de producdo” (MARX, 1988, p. 76).

21 Como também explica Lucien Séve, “a alienagdo nado diz respeito apenas aos individuos,
mas igualmente — e mesmo primeiramente, do ponto de vista l6gico — as relagBes sociais
no seio das quais eles vivem, melhor dizendo, ela é justamente a clivagem generalizada
entre os individuos e suas relagdes, tornadas assim poténcias sociais incontrolavelmente
autébnomas” (SEVE, 2012, p. 41, traduc&o nossa).

22 Conforme aponta Fischbach, é possivel remeter aqui aquilo que Slavoj Zizek denomina
de “sujeito interpassivo” (cf. FISCHBACH, 2009, pp. 158-9; ZIZEK, 2018).
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vista de satisfazer necessidades que ndo pode experimentar
enquanto tais, na medida em que elas séo necessidades de um
outro. A sociedade mercantil supde, assim, que ninguém seja
realmente afetado por suas proprias caréncias, pois cada
produtor se coloca no trabalho apenas em vista de satisfazer as
necessidades de outros, gracas a troca e, portanto,
diferenciando a satisfacdo de suas préprias necessidades, que
devera esperar, para ocorrer, que ele tenha produzido algo para
trocar. (FISCHBACH, 2009, p. 204, traducéo nossa)

Por fim, essa transferéncia de passividade, que constitui a alienacéo
propria a esfera mercantil, isto é, o fato de a produgdo ndo ser motivada
pela experiéncia passiva da propria necessidade, mas pelo intercambio
com outro, indeterminado, desemboca em um mecanismo de troca no qual
a relagdo entre as pessoas aparece mediada pela relagdo entre coisas. Um
processo de afetos reciprocos que ndo ocorre entre individuos, mas entre
mercadorias. Logo, um processo de abstracédo do ser dos préprios sujeitos
como individuos sociais.

\Y

Finda essa passagem por Marx, é agora possivel deslocar nossa
atencdo para a analise da pertinéncia de suas observacBes acerca do
trabalho alienado — e sua posicao social desde o processo de abstragao real
operado pelo capitalismo — para a conjuntura presente. Logo, constituir, a
partir desse confronto, um primeiro horizonte tedrico desde o qual o
projeto de uma “fenomenologia da vida alienada” na contemporaneidade
poderia se efetivar.

Neste quadro, serd tomada como parametro heuristico-conceitual a
obra La nouvelle raison du monde — essai sur la société néolibérale, de
Pierre Dardot e Christian Laval. A escolha se explica pelo seguinte motivo:
neste livro instigante, os autores buscam investigar o carater especifico do
desenvolvimento capitalista das ultimas décadas — comumente chamado
de neoliberalismo — com o intuito de perscrutar as mudancas
sociais/culturais que permitiram a emergéncia de uma nova racionalidade
capaz de “fazer do mercado o principio de governo dos homens [e] de si”
(DARDOT; LAVAL, 2009, p. 21, tradugdo nossa).

N&do obstante a explicita inspiragdo foucaultiana da obra, é
igualmente nitido que a contribuicdo destes autores se encaminha na
direcdo de nossa interpretacdo da ideia de alienacdo extraida da letra de
Marx, como se vera na sequéncia. Por isso, entendemos que pela analise
dessa obra, mais precisamente do capitulo intitulado La fabrique du sujet
néolibéral, serd possivel tracar em grandes linhas as formas assumidas
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pelo fendmeno da alienagdo na experiéncia vivida, concreta, dos
individuos vivos.

Nosso intuito, com o auxilio dos pensadores supramencionados, é
mostrar que a figura do sujeito puramente ativo, privado de toda
objetividade, e mesmo (abstratamente) exterior a ela — figura que, como
vimos, Marx denuncia desde os Manuscritos econémico-filoséficos e cuja
formacéo enriquece nos Grundrisse e em O capital —, representa a Gestalt
da alienacdo tipica de nossa era, “aquela que o capitalismo nos preparava
desde seu inicio, mas que apenas hoje aparece como indispensavel a seu
funcionamento e a sua perpetuacéo” (FISCHBACH, 2011, p. 310, traducao
nossa). Numa palavra, a figura daquilo que Dardot e Laval denominam
néosujet, neossujeito.

No periodo neoliberal, as novas exigéncias econdmicas da
reproducédo capitalista2® criam formas originais de constitui¢do subjetiva,
adequada aos ditames de perpetuacéo das relagdes de producéo vigentes.
Em nossa era, constatam Dardot e Laval:

N&o se trata mais tanto de reconhecer que o homem no trabalho
permanece um homem, que ele ndo se reduz jamais ao estatuto
de um objeto passivo [um ser de caréncias, poderiamos dizer, a
luz de Marx — VS]. Trata-se de ver nele o sujeito ativo que deve
participar totalmente, engajar-se plenamente, entregar-se

inteiramente em sua atividade profissional. (DARDOT; LAVAL,
2009, p. 408, traduc¢do nossa)

Nesse sentido, observam, a antiga incidéncia de um discurso
multifacetado sobre o sujeito moderno — agente politico, homem
econdmico, pessoa de direitos juridicos etc. — cedeu espago a um discurso
rigorosamente unificado. O sujeito unitario neoliberal é o sujeito da
“implicacdo total de si” — o individuo “empreendedor”, que transpde para
seu plano privado a mesma ldogica e racionalidade que presidem a vida
empresarial:

E o individuo performatico e competitivo que procura
maximizar seu capital humano em todos os dominios, que nao
procura apenas se projetar no futuro e calcular seus ganhos e
custos como o antigo homem econémico, mas que Vvisa,
sobretudo, a trabalhar sobre si mesmo a fim de se transformar
em permanéncia, de se melhorar, de se tornar sempre mais
eficaz. (DARDOT; LAVAL, 2009, p. 414, traducdo nossa)

Segundo os autores, esse movimento resulta em um novo ethos,
tipico da nossa quadra, na qual o individuo converte-se em um
“microcosmo” harménico com o mundo da administracdo empresarial e 0
“macrocosmo” do mercado mundial globalizado (DARDOT; LAVAL, 2009,

23 Que podem ser pensadas, no plano econémico, nos moldes daquilo que David Harvey
classificou, em seu célebre estudo sobre a Condigdo pds-moderna, como acumulagéo
flexivel do capital. (cf. HARVEY, 2008, pp. 115-84).
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p. 424, traducdo nossa). Consequentemente, aquilo que se poderia hoje
chamar “gestdo neoliberal de si mesmo”, tal como a gestdo das empresas,
“consiste em fabricar um eu performatico, que exige sempre mais de si”
(DARDOT; LAVAL, 2009, p. 425, tradugéo nossa).

De fato, a norma da sociedade neoliberal é “ultrapassar os seus
limites”. Como também assinala o filésofo germano-sul-coreano Byung
Chul-Han (2017), vivemos em uma sociedade que a todo momento exerce
sobre si mesma um esforco que visa a fazer crer a seus membros que nada
é impossivel. Logo, a “méxima performance” (e nao o equilibrio, a
mediania) se torna o alvo da “reestruturacdo pessoal” que cada um deve

operar sobre si para se adequar a dindmica da vida competitiva:

A méaquina econémica, mais do que nunca, ndo pode funcionar
pelo equilibrio, e menos ainda pela perda. E preciso que ela vise
a um “além”, um “mais” [plus], que Marx havia identificado
com a “mais-valia”. Essa exigéncia propria ao regime de
acumulacdo do capital ndo havia, até aqui, desdobrado o
conjunto de seus efeitos. E coisa feita quando a implicagio
subjetiva é tal que, doravante, a procura desse “além de si” é a
condicdo de funcionamento, tanto dos sujeitos quanto das
empresas. Dai o interesse na identificagdo do sujeito como
empresa de si e como capital humano: é justamente a extracdo
de um “mais-de-gozar” [plus de jouir], arrancado de si mesmo,
de seu prazer de viver, do simples fato de viver, que faz
funcionar o novo sujeito e o novo sistema de concorréncia.
Subjetivacdo “contabil” e subjetivacdo “financeira” definem, em
Gltima analise, uma subjetivagdo pelo excesso de si sobre si, ou
ainda pelo ultrapassar indefinido de si. Desenha-se, desde
entdo, uma figura inédita da subjetivacdo. Ndo uma
“transubjetivacdo”, o que implicaria visar a um além do si que
consagraria uma ruptura consigo e uma rendncia a Si.
Tampouco uma “autossubjetivacdo”, pela qual se procuraria
atingir uma relagédo ética consigo independente de qualquer
outra finalidade, de tipo politico ou econémico. De certo modo,
trata-se de uma “ultrassubjetivacdo”, cujo objetivo ndo é um
estado ultimo e estavel de “posse de si”, mas um além de si
sempre repelido, e que €, ademais, constitucionalmente
ordenado, em seu proéprio regime, a légica da empresa e, para
além, ao “cosmos” do mercado mundial. (DARDOT; LAVAL,
20009, p. 437, traducgdo nossa)

Com isso, a ldgica normativa neoliberal ndo precisa exigir uma
rentncia de si do individuo em favor de alguma entidade abstrata ou
coletiva. Enquanto nas fases precedentes de desenvolvimento capitalista
todos os agentes “perdiam” algo, ainda que em niveis diversos — o
capitalista, 0 gozo assegurado de seus bens por conta dos riscos assumidos
ao investir seu capital; o trabalhador, a livre disposi¢éo de seu tempo e de
Seu corpo —, agora, todos (supostamente) “ganham”. Isso porque, como
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assinalam Dardot e Laval, o sujeito neoliberal ¢, ao mesmo tempo e em

novos parametros, trabalhador e acionista de seu “capital”. Quer dizer:
¢ o trabalhador que acumula capital e o acionista que dele
desfruta. Ser seu proprio trabalhador e seu préprio acionista,
“performar” sem limites e desfrutar sem entraves dos frutos de
sua acumulagdo, tal é o imaginario da condicdo neossubjetiva
(DARDOT; LAVAL, 2009, p. 453, traducéo nossa).

Convém aqui chamar a atencdo para a nocdo de imaginario, pela
gual é possivel conectar o diagndstico dos autores franceses aquilo exposto
anteriormente acerca da relacdo entre abstracdo e alienagdo em Marx.
Evidentemente, todo esse processo de subjetivacdo, aqui apenas descrito
rudimentarmente, ndo anula a cisdo social que sustenta o capitalismo; pelo
contrério, reforca-a e, ato continuo, reforca também o estranhamento, a
alienagéo:

Pois o efeito procurado pelas novas préaticas de fabricagéo e
gestdo do novo sujeito é fazer que o individuo trabalhe para a
empresa como se trabalhasse para si mesmo, suprimindo,
assim, todo sentimento de alienagdo, e mesmo toda distancia
entre o individuo e a empresa que o emprega. Este ultimo deve
trabalhar por sua prépria eficécia, intensificar seu esforgo, como
se essa conduta viesse de si mesmo, como se ele se comandasse
desde o interior pela ordem imperiosa de seu prdprio desejo,
diante do qual ndo estaria em questao resistir. As novas técnicas
da “empresa de si” chegam, sem dudvida, ao cerne da alienagao
pretendendo suprimir todo sentimento de alienagdo. Obedecer
a seu desejo e ao Outro que fala com voz baixa dentro de si é
uma e a mesma coisa. (DARDOT; LAVAL, 2009, pp. 408-9,
traducéo nossa)

O que entendemos, enfim, é que esta descricdo, se tem validade, s6
é passivel de ser compreendida a luz do processo de abstracdo real
exposto anteriormente, que ndo se restringe a esfera econdmica (embora
seja a partir de sua posi¢do nesta esfera, por meio do trabalho abstrato,
gue ela inicialmente se revele) e que permite, do ponto de vista subjetivo, a
constituicdo de “sujeitos abstratos”, sem-objeto, desefetivados, sobre os
quais os referidos processos de neossubjetivacdo podem operar24. Tais

24 Segundo Fischbach, a “ultrassubjetividade” cria o “ser-por-projeto”, “estagio supremo
do ser-sem-objeto”. E o sujeito que, desvinculado de qualquer lago de efetividade com o
mundo objetivo, encontra-se sempre a postos para se engajar e desengajar-se em uma
nova empreitada (profissional, pessoal etc.) (cf. FISCHBACH, 2009, pp. 254-7). De certo
modo, Marx prenunciava esta situacdo, precisamente diante do esvaziamento de
concretude do trabalho sobre o qual opera a valorizagdo do capital. Assim, no Capitulo VI
— inédito de O capital, dizia: “ao operério, é-lhe igualmente indiferente o contetdo
particular do seu trabalho. O seu trabalho pertence ao capital, ndo é mais do que o valor
de uso da mercadoria que ele, operario, vendeu e vendeu-a unicamente para se apropriar
de dinheiro e, mediante este, de meios de subsisténcia. A mudanca no género de trabalho
sO lhe interessa na medida em que todo o tipo particular de trabalho exige um
desenvolvimento distinto da capacidade de trabalho. Quando a sua indiferenga em
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figuras nada mais séo do que as novas expressdes da alienacdo capitalista,
tal como descritas por Marx, em um momento de radicalizacdo sem
precedentes do processo de abstracdo real dos individuos em relacéo a eles
proprios e seus processos de subjetivacdo?s.

Diante do que se exp0s anteriormente, vale ainda acrescentar,
equivoca-se 0 ja& mencionado Byung Chul-Han em seu interessante
Sociedade do cansac¢o quando afirma a obsolescéncia da no¢do marxiana
classica de alienacdo em face do capitalismo globalizado:

A revolucgdo classica tinha como meta superar as relagdes de
alienacdo do trabalho. Alienacéo significa que no trabalho o
trabalhador j& n&o reconhece a si mesmo. Segundo Marx, o
trabalho é uma continua autodesrealizagdo. Hoje, vivemos uma
época pds-marxista. No regime neoliberal a exploracdo tem
lugar ndo mais como alienagédo e autodesrealiza¢do, mas como
liberdade e autorrealizacdo. Aqui ndo entra o outro como
explorador, que me obriga a trabalhar e me explora. Ao
contrério, eu proprio exploro a mim mesmo de boa vontade na
fé de que possa me realizar. E eu me realizo na dire¢do da
morte. Otimizo a mim mesmo para a morte. Nesse contexto ndo

é possivel haver nenhuma resisténcia, levante ou revolugéo.
(HAN, 2017, p. 116)

Sem adentrar em suas temerarias implica¢cdes politicas, convém
apenas esclarecer que Han tece essa passagem a luz da ideia de que,
contemporaneamente, vivemos em uma sociedade que sofre de “excesso de
positividade”, uma “sociedade de desempenho”, cuja elasticidade dissolve
toda negatividade, toda diferenca. A liberdade do individuo, neste
contexto, adquire o ar paradoxal de uma liberdade para coacdo de si
mesmo:

relagdo ao conteudo particular do trabalho néo lhe proporciona a faculdade de trocar sem
mais a sua capacidade de trabalho manifesta a sua indiferenca em relacdo aos que o
substituem, a geracdo seguinte, conforme as exigéncias do mercado. Quanto mais
desenvolvida estiver a producdo capitalista num pais, tanto maior é a procura de
versatilidade na capacidade de trabalho, tanto mais indiferente é o operario em relagdo
ao contetdo particular do seu trabalho e tanto mais fluido o movimento de capital que
passa de uma esfera produtiva para outra.” (MARX, 2004a, p. 81)

25 Em linha semelhante, Giorgio Agamben observa, em O que é um dispositivo?, que a
imensa proliferacdo de dispositivos na contemporaneidade gerou uma multiplicidade de
processos de subjetivacdo — ou, mais a rigor, de dessubjetivacdo — na medida em que nao
produzem sujeitos reais, mas sujeitos “espectrais”: “o que define os dispositivos com 0s
quais temos que lidar na fase atual do capitalismo € que eles ndo agem mais tanto pela
producédo de um sujeito, quanto pelos processos que podemos chamar de dessubjetivacgao.
Um momento dessubjetivante estava certamente implicito em todo processo de
subjetivacéo e o Eu penitencial se constituia, haviamos visto, através da propria negacéo;
mas 0 que acontece nesse momento é que 0s processos de subjetivacao e 0s processos de
dessubjetivagdo parecem reciprocamente indiferentes e ndao dao lugar a recomposicao de
um novo sujeito, se ndo em forma larvar e, por assim dizer, espectral” (AGAMBEN, 2005,
p. 15). Como acrescenta Franck Fischbach: “Poder viver e experimentar uma grande
variedade de modos de subjetivagdo a0 mesmo tempo é também nado viver, nem
experimentar verdadeiramente nenhum.” (FISCHBACH, 2009, p. 33, traducéo nossa)
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O sujeito de desempenho esta livre da instancia externa de
dominio que o obriga a trabalhar ou que poderia explora-lo. E
senhor e soberano de si mesmo. Assim, ndo estd submisso a
ninguém ou esta submisso apenas a si mesmo. E nisso que ele
se distingue do sujeito de obediéncia [sujeito das “sociedades
disciplinares” de Foucault2é, tipicas do capitalismo industrial —
VS]. A queda da instancia dominadora néo leva a liberdade. Ao
contrario, faz com que liberdade e coagdo coincidam. Assim, o
sujeito de desempenho se entrega a liberdade coercitiva ou a
livre coergdo de maximizar o desempenho. O excesso de
trabalho e desempenho agudiza-se numa autoexploracgéo. Essa é
mais eficiente que uma exploracdo do outro, pois caminha de
maos dadas com o sentimento de liberdade. O explorador é ao
mesmo tempo o explorado. Agressor e vitima ndo podem mais
ser distinguidos. Essa autorreferencialidade gera uma liberdade
paradoxal que, em virtude das estruturas coercitivas que lhe séo
inerentes, se transforma em violéncia. Os adoecimentos
psiquicos da sociedade de desempenho sdo precisamente as
manifestacdes patologicas dessa liberdade paradoxal.2” (HAN,
2017, pp. 29-30)

Ora, o que o filésofo sul-coreano ndo percebe é que este movimento
sO é possivel em uma sociedade operada sobre a base da efetiva abstracdo
da concretude dos individuos e de seus trabalhos, de seu espirito (moldado
por uma racionalidade obtusaz) e seus corpos (um dos lécus notdrios de
expressao da competitividade e da performance??). E que, portanto, ndo ha
contradicdo essencial entre: a) o sujeito “sem-objeto” [gegenstandlos] de
gue tratava Marx, isto é, o individuo para quem o mundo objetivo aparece
como um mundo estranho; b) o “ultrassujeito” contemporaneo de Dardot e
Laval, que, como buscamos mostrar, representa um desdobramento

26A titulo de curiosidade, vale notar que ja Marx, no Capitulo VI — inédito de O capital,
por exemplo, apontava para a necessidade de “disciplina e vigilancia” na producéo
capitalista para que ela pudesse lograr éxito (cf. MARX, 2004a, p. 51).

27 Neste ponto, Han acrescenta uma nota que vale ser reproduzida: “Em seu sentido
verdadeiro, a liberdade esta ligada com a negatividade. E sempre uma liberdade da
coacdo que provém do outro imunolégico. Onde a negatividade cede lugar ao excesso de
positividade [o Outro se reduz ao Mesmo — VS], desaparece também a énfase da
liberdade, que surge dialeticamente & negacédo da negacdo.” (HAN, 2015, p. 30 — nota)

28 Nesse sentido, a depresséo surge como uma manifestacdo privilegiada da patologia da
vida contemporanea — o que chamamos de “vida alienada”. Diz Han: “[A depressao]
irrompe no momento em que o sujeito de desempenho ndo pode mais poder. Ela é de
principio um cansaco de fazer e de poder. A lamuria do individuo depressivo de que nada
é possivel s6 se torna possivel numa sociedade que cré que nada é impossivel. Nao-mais-
poder-poder leva a uma autoacusacdo destrutiva e a uma autoagressdo. O sujeito de
desempenho encontra-se em guerra consigo mesmo. O depressivo € o invalido dessa
guerra internalizada. A depressdo é o adoecimento de uma sociedade que sofre sob o
excesso de positividade. Reflete aquela humanidade que estd em guerra consigo mesma.”
(HAN, 2017, p. 29) Nesse sentido, também cf. Dardot; Laval (2009, pp. 446-8).

29 Basta observar a expansdo da ldgica do esporte de alto rendimento, nas ultimas
décadas, como modelo de relagdo do individuo com seu corpo e com os outros (cf.
EHRENBERG, 2010).
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perverso do primeiro; e ¢) o “sujeito de desempenho” descrito pelo proprio
Han em termos ndo casualmente muito préximos aqueles dos autores de
La nouvelle raison du monde.

Em JUltima analise, trata-se, como dito acima, de figuras
provenientes do carater alienado do trabalho e, por conseguinte, da forma
prismaticas3®, multidirecional, como os individuos, sempre mediados por
suas posicoes de classe distintas, vivenciam essa alienacdosl. Nesse
sentido, cumpre notar que, em nosso entendimento, a autocoercéo para a
maximizac¢do do desempenho soO é possivel em uma sociedade na qual, de
inicio, os individuos devem ser cindidos da objetividade na qual podem se
reconhecer e se realizar, isto é, constituirem-se a si mesmos como
individuos humanos, individuos sociais. Isso porque a autocoercdo sO
pode operar em individuos estranhos a si mesmos, a sua natureza e as suas
possibilidades e impossibilidades reais. Por conseguinte, apenas em uma
sociedade fundada sobre um processo permanente de abstracéo.

Em outras palavras, € este movimento primitivo de abstracdo —
enquanto nudcleo da alienagdo — que autorizaria o processo de
ultrassubjetivacdo, criando, desse modo, condi¢cBes propicias a
internalizagdo das estruturas sociais autocoercitivas que permeiam a vida
contemporanea. Por isso, o préprio Han deve admitir que o movimento do
sujeito de desempenho culmina em uma liberdade “paradoxal”. O
paradoxo dessa liberdade é justamente aquilo que permite sustentar que o
conceito marxiano de alienacdo ainda é operante para a compreensao dos
meandros da subjetividade contemporanea: a apreensdo de que essa
sociedade se sustenta em processos de abstracdes reais, dos quais 0 mais
elementar é aquele que pde o trabalho abstrato como determinante da
producdo de riqueza objetiva — isto é, que consagra a aliena¢do enquanto
fendmeno estruturante da totalidade de uma sociedade na qual impera o
modo capitalista de producéo.

Descrever a forma como esses individuos vivenciam
existencialmente esse cenario — fazer o que foi chamado de uma
“fenomenologia da vida alienada” —, sobretudo a luz das patologias dele
advindas, é a tarefa a qual, no futuro, pretendemos nos concentrar.

30 |sto é, ndo-mecanicista. A ideia de prisma aqui é utilizada no intuito de ilustrar os
multiplos raios diretivos nos quais uma mesma incidéncia externa (uma determinacao)
pode se decompor.

3INesse sentido, outra fonte de pesquisa importante diz respeito a forma pela qual o
discurso neoliberal é propagado, adequando-se as posicfes e as perspectivas das classes
sociais, cada vez mais fragmentarias, que comp&em a sociedade contemporanea.
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