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Resumo: A obra de Friedrich Engels constitui momento ineludivel na
formacao e apresentacao do que veio a ser conhecido como marxismo. Nesse
sentido, é uma das pecas tedricas fundamentais na determinacao do modo
como a obra de Karl Marx foi recebida. Nosso intuito neste trabalho é
mostrar a critica desse marxismo particular na obra de Gyorgy Lukécs.
Entendemos aqui que os esforcos do filésofo hiingaro constituem uma
importante via de acesso ao verdadeiro sentido da obra marxiana.
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The overcoming of the pillars of Friedrich Engels’ Marxism in
Gyorgy Lukacs’ work: towards the rescue of Karl Marx’s thought

Abstract: Friedrich Engels’ work constitutes an unavoidable moment in the
formation and presentation of what came to be know as Marxism. In this
sense, it is one of the fundamental theoretical pieces in the determination of
the way in which Karl Marx’s work was received. Our aim in this work ist to
show a criticism of this particular Marxism in Gyorgy Lukacs’ work. We
assume here that the efforts of the Hungarian philosopher constitute an
important access way to the true meaning of Marxian work.
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1

A trajetoéria intelectual de Lukacs até chegar ao pensamento de Marx
enquanto obra de natureza ontoldgica é marcada por um didlogo intenso com
Engels. Trata-se, a nosso ver, de um angulo privilegiado para a apreensao do
caminho lukacsiano até a compreensao da obra marxiana enquanto
pensamento de carater ontologico. Nao pensamos aqui em analisar em
detalhe a virada ontolégica do pensamento de Lukacs ou mesmo seus
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motivos, mas captar uma faceta que nos parece decisiva nesse processo.
Ainda que nem sempre explicita, tal interlocucao nos permite visualizar o
complexo processo de superacao que levou o pensador hingaro a alcancar
uma interpretacio do pensamento marxiano que julgamos bastante
acertada2. Trata-se de empreendimento que revela o verdadeiro significado
da obra de Marx a partir do exercicio da leitura imanente, permitindo assim a
superacao das velhas e ja cristalizadas interpretacoes de carater gnosio-
epistemologico, isto é, as versoes nas quais o pensamento marxiano é tomado
primordialmente sob o prisma da teoria do conhecimento ou do método.

Nao temos aqui a pretensao de realizar um escrutinio de toda a obra
lukacsiana, mas apenas analisar alguns dos momentos nos quais o filésofo
hingaro se posiciona em relacao aos principais lineamentos engelsianos que
dao forma ao marxismo. A escolha pelas ocasides em que o interlocutor é
Engels se da pela sua importancia na definicio dos rumos interpretativos e
mesmo constitutivos do pensamento de Marx. Trata-se, nao custa lembrar,
do primeiro e principal marxista, fundador de uma tradicao predominante no
interior das correntes teoricas e politicas vinculadas ao marxismo.

No desenvolvimento deste trabalho, tocaremos em diversos pontos
controversos da histéria do marxismo, em especial as intrincadas relagcoes
entre as obras de Marx e Hegel. Trata-se de um complexo problemaético
bastante amplo e ja discutido por varios autores, em diversos contextos.
Nossa pretensao aqui é aborda-lo apenas na medida em que Lukécs realiza
uma contribuicao importante. Também nos absteremos de esmiucar o debate
em torno do papel de Engels na construcao do marxismo. Esbocamos um
quadro dessa discussao em outra oportunidade (cf. SILVA, 2019, pp. 16-26).
Por questdes de espaco e inteligibilidade, focaremos no objeto especifico
constituido pelo didlogo de Lukacs com Engels na busca da apreensao do
sentido do pensamento de Marx.

2 Ao sinalizarmos que a trajetéria de Lukacs é marcada por mudancas de rumo e escolhermos
um de seus momentos para analise, ndo negamos que exista, em alguma medida, uma
unidade estrutural no conjunto de sua obra. Com boa dose de razao, tanto Nicolas Tertulian
(1999; 2002) quanto Guido Oldrini (no texto de apresentacdo ao volume II da edicao
brasileira da ontologia) insistiram nesta direcdo. Além de fazer o mesmo, Istvin Mészaros
ofereceu um esbogo do quadro histérico e politico que impulsionou as mudangas que
constituem o objeto de nosso trabalho (cf. MESZAROS, 2013). Também nfo sugerimos aqui
que a obra de Lukacs possa ser reduzida a conquista de uma posicdo marxista de natureza
ontolbgica, mas apenas que a evolucao que leva a essa tltima é importante para o resgate da
obra marxiana. Nosso recorte tem em vista que o pensamento de Marx foi pervertido em
diversos debates e lutas politicas e que o trabalho de Lukacs é um ponto alto nas tentativas
de explicitar seu sentido originrio.
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A primeira peca da galeria lukacsiana que tomamos para analise é um
trabalho protomarxista, a saber, Historia e consciéncia de classe (1923),
conjunto de ensaios nos quais o filosofo htingaro se debatia em busca de
instrumental tedrico propriamente marxista, mas ainda se via preso nas
tramas da filosofia hegelianas. Desde as paginas do proélogo, somos
informados acerca do impulso que anima a empreitada do autor, a saber,
captar o verdadeiro e Gnico método para a compreensao e transformacao da
realidade. Mesmo quando analisa aspectos do pensamento de Rosa
Luxemburgo e de Lénin, Lukécs é insistente na afirmacao de que o momento
mais importante é a apreensao do momento metodolégico: “trata-se /.../ — e
essa € a conviccao fundamental destas paginas —, de compreender
corretamente a esséncia do método de Marx e de aplica-lo corretamente, sem
nunca ‘corrigi-lo’ em qualquer sentido que seja” (LUKACS, 2003, p. 53).

E também no proélogo que Lukacs nos diz que suas rusgas com Engels
s6 ocorrem em nome de uma defesa do marxismo ortodoxo, isto é, quer a
“explicacdao da doutrina de Marx no sentido de Marx.” A fixacao do autor em
relacdo ao ambito propriamente epistemologico “é determinada, antes de
mais nada, pela convic¢do de que a doutrina e o método de Marx trazem,
enfim, o método correto para o conhecimento da sociedade e da historia”. O
nicleo da metodologia almejada é a dialética. No tocante aos servicos
prestados pela Logica de Hegel ao tratamento marxiano da economia
politica, o filésofo hungaro os interpreta nao no sentido das relacoes
filologicas entre os dois mestres alemaes. Para Lukacs, “ndo se trata das
ideias de Marx sobre a importancia da dialética hegeliana para o seu proprio
método, mas do que esse método significa de fato para o marxismo”. Em seu
entender, a referéncia marxiana a um “flerte” com “o modo de expressao”
hegeliano em O capital “induziu frequentemente a considerar a dialética em
Marx como um acréscimo estilistico superficial que, no interesse do carater
cientifico, deveria ser eliminado do método do materialismo histérico do
modo mais enérgico possivel” (LUKACS, 2003, pp. 54-6). Assim, o autor
hingaro entende como tarefa fundamental resgatar o que “ha de
metodologicamente fecundo” no pensamento de Hegel, distinguindo-o
cautelosamente do resto de seu sistema. Observe-se, de passagem, que essa
distin¢ao entre método revolucionario e sistema conservador em Hegel ja era
uma proposta feita por Engels.

A ideia nuclear do pensamento lukacsiano no periodo de Histéria e
consciéncia de classe é a da identidade de sujeito e objeto na figura do
proletariado revolucionario. Tal seria a chave para a unificacdo de teoria e
pratica no processo da revolucdo. Sendo a dialética materialista
revolucionaria, trata-se “de investigar, tanto na teoria como na maneira como

3 Tendo em mente o vivo interesse de muitos autores importantes e leitores em geral por
Histéria e consciéncia de classe, é necessario dizer que, ao qualifici-la como obra
“protomarxista”, ndo pretendemos negar os seus méritos, mas apenas sinalizar seu lugar na
evolucdo do pensamento de Lukécs. Fazemos isso a partir das proprias criticas feitas pelo
filbsofo ao livro de 1923, muitas delas reproduzidas no decorrer deste artigo.
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ela penetra nas massas,” os “momentos” e “determinacoes que fazem da
teoria, do método dialético, o veiculo da revolucao”. Apenas uma dada forma
de relacao entre a consciéncia e a realidade possibilitaria a uniao entre a
teoria e a praxis. A esse respeito, Lukacs escreve:

a conscientizacdo precisa se transformar no passo decisivo a ser
dado pelo processo historico em direcdo ao seu proprio objetivo
/.../. Somente quando a funcao histérica da teoria consistir no fato
de tornar esse passo possivel na pratica; quando for dada uma
situacdo histérica, na qual o conhecimento exato da sociedade
tornar-se, para uma classe, a condicdo imediata da sua
autoafirmacdo na luta; quando, para essa classe, seu
autoconhecimento significar, ao mesmo tempo, o conhecimento
correto de toda a sociedade; quando, por consequéncia, para tal
conhecimento, essa classe for, a0 mesmo tempo, sujeito e objeto do
conhecimento e, portanto, a teoria interferir, de modo imediato e
adequado no processo de revolugdo social, somente entdo a
unidade da teoria e da pratica, enquanto condicao prévia da funcao
revolucionaria da teoria, sera possivel (LUKACS, 2003, pp. 65-6).

Ao contrario das demais classes sociais, o proletariado é capaz de
alcancar o ponto de vista que lhe permite a compreensdao da sociedade
capitalista enquanto totalidade, superando o nivel do imediato. Isto é, a
dialética materialista, enquanto consciéncia de classe do proletariado, lhe
permite compreender a si mesmo e, portanto, a totalidade da sociedade,
limpando o terreno para a revolucao. Desse modo, a teoria marxista se
vincula de modo necessario ao processo de revolucao, como sua condicao
prévia. O esclarecimento desta funcao da teoria ajuda a entender o método
dialético. E aqui Lukacs ja lanca uma leve censura contra Engels. Esse altimo
negligenciou justamente a questiao das interacoes entre sujeito e objeto. De
fato, Engels descreve o método dialético enquanto oposto a metafisica, isto é,
como procedimento no qual a rigidez dos conceitos é dissolvida e a passagem
de uma determinacdo a outra é fluida. Aqui, consequentemente, a acao
reciproca ocupa o lugar da causalidade rigida e unilateral da metafisica. Nao
obstante, Lukacs vé problemas na descricao engelsiana:

Mas o aspecto mais geral dessa acdo reciproca, a relacao dialética
do sujeito e do objeto no processo da histéria, nao chega a ser
mencionado, e muito menos colocado no centro (como deveria sé-
lo) das consideracbes metodologicas. Ora, privado dessa
determinacdo, o método dialético (malgrado a manutencao,
puramente aparente, é verdade, dos conceitos “fluidos”) deixa de
ser um método revolucionario. (LUKACS, 2003, p. 67)

Desse modo, ao ignorar a dialética de sujeito e objeto, Engels nao
capta a principal diferenca entre os estudos guiados pela metafisica e pelo
método dialético, a saber, que no primeiro ha a prevaléncia de uma
perspectiva contemplativa e no segundo o problema central é a
transformacao da realidade.

No entender de Lukacs, outra falta cometida por Engels foi a de ter
estendido indevidamente o método dialético ao conhecimento do ambito da
natureza. Contra essa postura, que é também a de Hegel, o filosofo hangaro
considera importante a restricdo de tal procedimento a realidade historico-
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social. Em sua visao, explicitada de modo bastante breve, “as determinacoes
decisivas da dialética (interacao entre sujeito e objeto, unidade de teoria e
pratica, modificacao historica do substrato das categorias como fundamento
de sua modificacio no pensamento etc.) nao estdo presentes no
conhecimento da natureza” (LUKACS, 2003, p. 69). Como bem o observa
Tertulian no posfacio ao texto Reboquismo e dialética, de Lukéacs, a época de
Histéria e consciéncia de classe esse autor esposava um “‘sociocentrismo’
acentuado, que absolutizava a mediacdo social da consciéncia e, sobretudo,
sua vocacao transformadora”. Consequentemente, a recusa de uma dialética
na natureza ou a afirmacao de que essa esfera constitui uma “categoria social”
nao emerge tanto como “desconfianca em relacao a autonomia ontolbgica da
natureza”, mas sim enquanto “significativa resisténcia a ideia de uma relacao
direta, nao afetada pela mediacdo social, do sujeito cognitivo para com a
natureza” (TERTULIAN, 2015, p. 135).

A insisténcia de Lukacs na importancia da mediacdo social da
consciéncia nos diversos processos o leva a formular uma critica mais densa
contra a teorizacdo empreendida por Engels. Esse é criticado por suas
consideracoes em torno da nocao kantiana de “coisa em si”. De acordo com
Engels, a praxis é capaz de converter qualquer coisa “em si” em coisa “para
no6s”, no sentido de que a atitude propria da industria e da experimentacao
promove a reproducdo humana de processos da natureza a partir das
condigOes proprias dessa e também a sua submissao aos intuitos humanos.
Por esse meio, poderiamos provar a correcao de nossa concepc¢ao acerca de
um fendmeno natural qualquer. Como exemplo, é arrolado aqui o caso da
producao industrial da alizarina. De saida, Lukacs afirma que ¢ inapropriado
contrapor, no sentido da filosofia hegeliana, as no¢oes de em si e para nos,
pois o velho fil6sofo alemao tomava ambas como equivalentes, residindo seu
contraponto preferencialmente na ideia de um objeto “para si”:

Se alguma coisa é dada simplesmente “em si” isso significa para
Hegel que é dada somente “para nds”. O contrario do “para nds ou
em si” é, antes, o “para si”, essa espécie de posicdo em que o ser-
pensado do objeto significa, a0 mesmo tempo, a consciéncia que o
objeto tem de si mesmo. (LUKACS, 2003, p. 278)

Na mesma direcdo, também é refutado o posicionamento engelsiano
referente ao suposto limite cognitivo estabelecido por Kant. Na versao de
Engels, Kant toma a coisa em si como barreira intransponivel do
conhecimento. De acordo com Lukécs, o filosofo de Konigsberg, “que partia
metodicamente da ciéncia da natureza mais avancada da época, a astronomia
de Newton, e moldara sua teoria do conhecimento justamente a medida desta
e de suas possibilidades de progresso, admite, portanto, necessariamente a
possibilidade ilimitada de alargamento desse método” (LUKACS, 2003, p.
278). A critica kantiana tinha em vista, na verdade, uma especificacao: nosso
conhecimento refere-se aos fend6menos e nao as coisas em si mesmas. Trata-
se, assim, de “barreiras estruturais” do conhecimento que podemos adquirir.

A principal reprimenda de Lukacs se da, no entanto, pelo fato de
Engels “designar como praxis — no sentido da filosofia dialética — a atitude
propria da induastria e do experimento”. Para Lukacs, “o experimento é
justamente o comportamento contemplativo em sua forma mais pura”.
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Denuncia-se aqui a natureza da atividade da observacao cientifica, isto é, a
reducdo do substrato material analisado a um “produto’ puramente
racional”. Essa observacao afasta os aspectos perturbadores e irracionais em
prol da visualizacao o mais pura possivel das leis visadas. Quanto a indtstria,
Lukacs aponta a falta de consciéncia de seus agentes como fator decisivo.
Como ja observamos anteriormente, no esquema lukacsiano apenas o
proletariado é capaz de superar a imediaticidade da sociedade reificada e
alcancar a totalidade. Essa auséncia de consciéncia dos setores dirigentes
permite a prevaléncia de uma lei natural na sociedade capitalista. Assim, o
filosofo hungaro conclui ser visivel “no espirito do marxismo /.../, que a
‘industria’, isto é, o capitalista como portador do progresso economico,
técnico etc., ndo age, mas sofre a acdo, e que sua ‘atividade’ se esgota na
observacao e no calculo exato do efeito objetivo das leis sociais naturais”
(LUKACS, 2003, pp. 279-80). Essa desvalorizacdo das formas mais basicas
de acdo sobre a natureza enquanto atividades meramente contemplativas por
parte de Lukacs deriva de sua compreensao de praxis, a saber, a acdo
emancipadora do proletariado revolucionario. Nos termos de Tertulian,

tentado mais fortemente a identificar a praxis com a praxis social
revolucionaria, ele tratava com certo distanciamento as formas
mais elementares e mais modestas da praxis, chegando até a negar
a experimentacao e a industria, exemplos utilizados por Engels, o
carater de praxis (TERTULIAN, 2015, p. 132).

Poucos anos depois da publicacio de Historia e consciéncia de classe,
Lukacs resolveu responder a alguns de seus criticos, nomeadamente Abram
Deborin e Laszl6 Rudas. Composto provavelmente entre 1925 e 1926, o texto
Reboquismo e dialética s6 veio a luz em meados da década de 1990. Nele,
Lukacs realiza a defesa dos principais momentos do livro de 1923 e retorna a
alguns pontos de sua critica a Engels. O filésofo hingaro parece ter voltado
atras ao menos em uma de suas reservas quanto aos posicionamentos
engelsianos, a saber, a recusa da tese da dialética da natureza. De fato, Lukacs
parece ter relativizado essa negacdo. O autor nega que a dialética seja produto
do desenvolvimento histérico-econémico da humanidade ou algo de carater
meramente subjetivo. Contundente, afirma:

Obviamente, a sociedade surgiu a partir da natureza. Obviamente,
a natureza e suas leis ja existiam antes da sociedade (portanto,
antes dos seres humanos). Obviamente, seria impossivel que a
dialética se tornasse efetiva como principio objetivo de
desenvolvimento da sociedade se nao estivesse ativa, se ndo
existisse objetivamente ja como principio de desenvolvimento da
natureza anterior a sociedade. (LUKACS, 2015, p. 91)

Apesar da relativizacdo em causa, Lukacs mantém-se firme na
conviccao, a nosso ver correta, de que a preexisténcia de uma dialética na
natureza nao impede que o desenvolvimento historico faca surgir novas
formas objetivas de movimento, novos fatores dialéticos. Ao mesmo tempo,
enfatiza que o conhecimento do desenvolvimento da dialética natural s6 é
possivel com a mediagio das “novas formas socialmente dialéticas”.

E, nao obstante, no ambito da manutencao de posicoes que Lukacs
gasta a maior parte de sua energia. E no interior desse esforco que temos a
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reafirmacdo de certas criticas a Engels, inclusive com uma argumentacao
mais detalhada em relacdo ao livro de 1923. Novamente, a preocupacao de
Lukacs é com o contexto no qual se torna possivel a emergéncia de um
conhecimento dialético:

do fato de que o proprio processo objetivamente real é dialético, de
que a génese e a vinculacdo reais dos conhecimentos que
corretamente o refletem sdo igualmente dialéticas, nem de longe
decorre que todo conhecimento sempre tenha de surgir na forma
de conhecimento do método dialético. /.../ Depende da estrutura
econOmica da sociedade e da situacao de classe nela assumida pelo
cognoscente se e em que medida um contexto objetivamente
dialético assumir4 a forma dialética, se em que medida os homens
poderdo tomar consciéncia do carater dialético do contexto em
questdo (LUKACS, 2015, pp. 97-8).

A preocupacdo de Lukacs diante de seus adversarios é com as
interacoes de sujeito e objeto, a unidade de teoria e préatica, isto é, quer
enfatizar a génese nao sé cientifica do método dialético, mas também seu
contexto historico-social. Esse é o espirito que anima a retomada da polémica
contraposicao entre as nocoes de “em si” e “para n6s”, de um lado, e “para si”,
de outro. Para Lukacs, os conhecimentos sobre a natureza se dao na forma do
correlato “em si — para nés”, ao passo que aqueles referentes a historia
baseiam-se no fato de que a prépria matéria impele a forma do “ser para si”.
Consequentemente, as formas de acdo que tem por objeto direto a natureza
(experimento e induastria) sao consideradas inferiores a praxis atinente a
transformacdo social. Dai o autor explicar que nunca negou que o
experimento e a industria convertem a coisa em si em coisa para nds, mas
apenas que tal transformacao nao refutava as extravagancias kantianas.

Para Lukacs, a refutacdo oferecida por Engels s6 seria eficaz caso o
agnosticismo de Kant se referisse a “incognoscibilidade pura e simples do
mundo exterior” ou ao “carater de aparéncia subjetivo do conhecimento”. No
entanto, na filosofia kantiana afirma-se categoricamente a cognoscibilidade
do campo dos fend6menos objetivos, cujo estatuto jamais pode ser reduzido ao
da simples aparéncia. Lukacs também afirma que é possivel ser um agndstico
no ambito filosoéfico sem levar o agnosticismo em conta no comportamento
pratico, no caso, produzir a alizarina. Assim, é necessario refutar Kant no
campo da filosofia. E Engels de fato enveredou por este caminho ao recorrer a
critica Hegeliana a nocdo de coisa em si: “se conhecerdes todas as
propriedades de uma coisa, conhecereis a propria coisa; nesse caso, nada
resta além do fato de que a referida coisa existe fora de né6s” (HEGEL apud
LUKACS, 2015, p. 112). O pressuposto da posicio de Hegel era a fluidificacio
dialética das interacoes entre sujeito e objeto, em oposicao a sua apreensao
metafisica em Kant. Para Lukacs, “Hegel rejeita acima de tudo a
representacdo de que as propriedades da coisa seriam algo meramente
subjetivo”. Além de evidenciar o carater contraditério do entendimento de
Kant por meio da afirmacao do devir como momento preponderante, Hegel
também comprova “que esse entendimento constitui uma estrutura do
conhecimento que necessariamente surgiria em determinado estagio da
apreensdo humana do mundo” (LUKACS, 2015, p. 113). Isto é, a critica
hegeliana possui carater nao apenas dialético, mas também genético.

Vladmir Luis da Silva
213



Nao obstante, Lukacs aponta uma limitacao grave no empreendimento
hegeliano, a saber, seu carater meramente logico. Isto é, ndao ha em Hegel
“uma génese concreta dessa filosofia, nao existe uma génese historica”. No
entender de Lukacs, apenas o materialismo histoérico seria capaz de oferecer a
concretizacao histérica das conquistas hegelianas e de “provar que a
concepcao de realidade de Kant ndao é s6 uma postura possivel diante da
realidade, mas a consequéncia concreta de uma situacao de classe concreta”.
Desse modo, a refutacao filoso6fica assume a forma da tomada de consciéncia
de si por parte do proletariado, ou seja, a aclaracao da dialética do
“fenomeno” de que fala Kant “constitui um produto da transformacao do ser
social, a qual tanto o experimento quanto a industria devem sua existéncia,
que se torna consciente na consciéncia de classe do proletariado — igualmente
um produto desse desenvolvimento — na forma do para si”. Assim, o
experimento s6 pode valer como exemplo de refutacao da coisa em si para
aqueles que, como Engels, ja estdo conscios dessa refutacdo no materialismo
histérico. Se nao for adepto desse ultimo, nem mesmo o experimentador é
capaz de chegar ao conhecimento correto, pois “o experimento em que a coisa
em si se converte em coisa para nds sé é dialético em si; para revelar seu
carater dialético para nos, é preciso que um elemento novo seja acrescido:
justamente o materialismo histérico” (LUKACS, 2015, pp. 113-4). Para o
filésofo hangaro, a limitacdo do experimento ao ambito do imediato é ainda
mais flagrante quando tal categoria é aplicada ao estudo da sociedade e da
histéria. Nessas areas, o experimento perde o rigor tipico de seu emprego nas
ciéncias naturais e tem agucado o seu carater contemplativo.

Na defesa de suas posicoes, Lukacs lembra que para Marx a refutacao
filosofica das extravagancias filosoficas ocorre apenas por meio da “praxis
transformadora”. A questao que passa a norteé-lo, entdo, é a de saber se o
experimento pode constituir uma praxis desse tipo. Sua resposta da conta de
que o filésofo alemao nao veria a atividade observadora de um trabalhador
como “atividade critico-pratica” exatamente pelo fato de a solucdo dos
mistérios filosoficos s6 ocorrer “na pratica humana e na compreensdo dessa
pratica” (MARX apud LUKACS, 2015, p. 118). O destaque para a
compreensao é de Lukacs, que a vé somente “no conhecimento da totalidade
do processo historico-social, ou seja, no materialismo historico”. Assim, o
acento da argumentacao lukacsiana estd mesmo no tornar-se consciente do
trabalhador, na apreensido do contexto global de sua atuacdo. As atividades
do experimentador e do trabalhador industrial se dao em processos dialéticos
objetivos. Contudo, sdo processos dialéticos apenas em si, carentes da
categoria “superior” do “para si”, o materialismo histérico enquanto
consciéncia de classe do proletariado. Quanto aos que comandam a induastria
capitalista, isto é, proprietarios de capital, engenheiros, capitaes etc., Lukacs
observa que estao presos ao momento imediato, ao agnosticismo, haja vista
sua impossibilidade de ascender a compreensdo da totalidade com o
desenvolvimento do capitalismo. Sao objetos desse processo, nao seus
sujeitos.

Ao final de seu escrito, Lukdcs d4 a entender que sua critica a
exposicao de Engels nao ocorre por uma discordancia de principios.
Diferentemente do que havia feito em sua juventude, o velho Engels elaborou
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uma exposicao que nao continha todos os passos necessarios para o dominio
do método dialético. Como tinha claro para si o caminho percorrido,
considerou-o 6bvio demais para uma explicacdo detalhada. Nos termos do
filosofo hungaro, “para Engels, essa omissao, em algumas passagens, das
mediacoes que lhe foram possibilitadas por seu conhecimento dialético e que
objetivamente fazem parte desse conhecimento, constitui um episédio”
(LUKACS, 2015, p. 126). Trata-se, portanto, de um lapso, o qual s6 justificou
a reprimenda lukacsiana em funcao de sua ampliacdo e sistematizacao
posteriores.

Deve-se observar nos textos de Historia e consciéncia de classe e de
sua defesa, além do espirito hegeliano que anima toda a critica e que o
proprio autor denunciaria em 1967, o fato de que, embora Lukacs desfira
pesados ataques a aspectos decisivos do empreendimento engelsiano de
interpretar o pensamento de Marx, realiza-os na esfera gnosio-
epistemoldgica. Isto é, embora Lukacs se contraponha abertamente a Engels,
o faz exatamente no campo em que esse ultimo colocou o méaximo de seus
esforcos em relacdo a interpretacio do pensamento marxiano. Se restar
alguma davida quanto a isso, basta lembrar as palavras com as quais Lukacs
descrevia a esséncia do marxismo:

O marxismo ortodoxo nao significa /.../ um reconhecimento sem
critica dos resultados da investigacdo de Marx, nao significa uma

“LLn

¢” numa ou noutra tese, nem a exegese de um livro “sagrado”. Em
matéria de marxismo, a ortodoxia se refere antes e exclusivamente
ao método. Ela implica a conviccido cientifica de que, com o
marxismo dialético, foi encontrado o método de investigacdo
correto, que esse método s6 pode ser desenvolvido, aperfeicoado e
aprofundado no sentido dos seus fundadores, mas que todas as
tentativas para supera-lo ou “aperfeicoa-lo” conduziram somente a
banalizagdo, a fazer dele um ecletismo — e tinham necessariamente
de conduzir a isso. (LUKACS, 2003, p. 64)

Assim, temos em Lukacs uma exaltagdo do método como a esséncia do
marxismo ortodoxo, um momento totalmente descarnado em relacdo aos
multiplos elementos da realidade socioeconémica. Além disso, é necessario
atinar para a origem do método dialético. Trata-se, como nao poderia deixar
de ser, de uma heranca hegeliana, tal como fora estabelecido por Engels em
sua recensao de 1859 ao livro Contribuicdo a critica da economia politica, de
Marx. Lukécs é explicito na afirmacao da origem do método adotado por
Marx:

A categoria da totalidade, o dominio universal e determinante do
todo sobre as partes constituem a esséncia do método que Marx
recebeu de Hegel e transformou de maneira original no
fundamento de uma ciéncia inteiramente nova. /.../ Somente com
Marx a dialética hegeliana tornou-se, segundo a expressiao de
Herzen, uma “algebra da revolucao”. (LUKACS, 2003, pp. 105-6)

De fato, Lukacs toma o método dialético de Marx como heranca de
Hegel. V€ no “materialismo histérico” de Marx “a dialética posta sobre seus
proprios pés” (LUKACS, 2015, p. 113).

Esse entendimento é desenvolvido em um texto de meados da década
de 1950, Introducdo a uma estética marxista. Dedicado ao problema geral da
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categoria da particularidade na estética, Lukéacs destinou especial atencao as
formulacoes filosoficas dessa questdao em diversos filosofos, especialmente
Kant, Schelling, Hegel e autores da tradicao classica do marxismo. Nos
maultiplos esforcos desses pensadores, Lukacs vé afirmar-se, paulatinamente,
uma reflexao cada vez mais consistente acerca da dialética das relacoes entre
as categorias da universalidade, da particularidade e da singularidade.
Independentemente dos muitos méritos do texto em questdo, Lukacs toma
como suposto (nao provado) que o pensamento proprio de Marx parte de
uma logica, elaborada a partir da assimilacdo da logica hegeliana. Nesse
sentido, afirma que:

No exilio londrino, quando escrevia a primeira versao do Capital e
redigia a Contribuicdo a critica da economia politica, Marx se
ocupou com renovada intensidade da légica de Hegel; em 1858,
nasce o projeto de elaborar concisamente, em um breve escrito,
aquilo que havia de racional na obra de Hegel. (LUKACS, 1968, p.

74)

A lacuna observada leva Lukacs a lamentar que, “infelizmente, nao
possuimos a logica projetada por Marx; nao podemos saber, portanto, com
seguranca, qual seria a sua atitude em face da estrutura da logica de Hegel,
que, como ¢é sabido, se baseia sobre esta dialética de singular, particular e
universal”. No mesmo sentido, lastima o fato de que tenha “sido impossivel a
Marx realizar o plano de extrair o nicleo racional da légica de Hegel. Aquilo
que presentemente estamos sublinhando, captando-o passo a passo em suas
obras econOmicas, estaria em nossa frente com inequivoca -clareza”
(LUKACS, 1968, pp. 95; 100). Assim, apesar de nio possuir o material
préprio a comprovacao da existéncia de uma logica hegeliana em Marx,
Lukacs julga ver indicios favoraveis nas analises econémicas desse altimo4.

Na argumentacao de Lukacs, as evidéncias da presenca de uma logica
de inspiracao hegeliana em Marx sao constituidas, inicialmente, por alusdes a
estudos e planos de trabalho. Para o filésofo hungaro, é evidente pelos
manuscritos de Contribui¢do a critica da economia politica que Marx se
ocupava com a questdo da dialética das categorias de singularidade,
particularidade e universalidade enquanto problema que “diz respeito a
estrutura logica da totalidade da obra”. Nesse sentido, “na introducao, aflora
o projeto de tratar a relacdo de producao, de distribuicao, etc., segundo o
modelo da légica de Hegel. E verdade que esta ideia é rechacada: ‘Ora, esta é
certamente uma conexio, mas superficial’, diz Marx” (LUKACS, 1968, p. 95).
Nao satisfeito, Lukacs aduz mais uma ideia nao levada a efeito por Marx:

No curso de elaboragoes posteriores, surge todavia um esbocgo, que
ordena as varias espécies e tendéncias de desenvolvimento do
capital como representacdo de universalidade, particularidade e
singularidade. E isto de dois modos: ndo somente a divisao
fundamental parte de suas relacGes, como também esta triade se
repete no interior de cada rubrica. (LUKACS, 1968, pPp. 95-6)

4 Nao pretendemos aqui uma avaliacdo do conjunto dos posicionamentos de Lukacs acerca
do problema da relagdo entre logica e pensamento marxiano. Uma discussao exaustiva dos
méritos e limites do tratamento dessa questdo nos escritos lukacsianos pré-ontologia
encontra-se na obra de J. Chasin (cf. 2009, pp. 139-219).
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O filésofo hungaro defende ainda que em varios momentos de O
capital pipocam trechos eivados pela dialética das categorias de
universalidade, particularidade e singularidade, tal como o seguinte:

Se considerarmos o trabalho tomado em si mesmo, podemos
designar a divisao da producdo social em seus grandes géneros,
agricultura, inddstria, etc., como divisdo do trabalho em geral; a
divisdo destas classes de producao em espécies e subespécies, como
divisao do trabalho em particular; e, finalmente, a divisao do
trabalho dentro de uma oficina como divisdo do trabalho em
detalhe. (MARX apud LUKACS, 1968, p. 96)

E, ndo obstante, na deducdo da forma valor que Lukécs vé a evidéncia
decisiva da presenca da referida dialética na critica econémica de Marx. Os
diversos passos dessa deducdo corresponderiam aos momentos da
singularidade, da particularidade e da universalidade. Nesse sentido, “em
Marx, a primeira etapa é ‘a forma de valor simples, singular, ou seja,
acidental’. O filésofo hiingaro destaca aqui que a singularidade é colocada ao
lado da casualidade, movimento que confere concretude ao problema das
relaces reciprocas das categorias. Lukacs é contundente na afirmacdo da
natureza histérica da concretizacdo aqui realizada. Em seus termos,
“simplicidade, singularidade e — conjuntamente a elas — casualidade da
forma do valor caracterizam sua génese historica, o tipo e a estrutura do
estagio inicial. Por isso, toda palavra deve ser rigorosamente entendida em
seu significado historico”. Nessa passagem, o autor hingaro cita Hegel como
uma espécie de arrimo da suposta concepciao de Marx. Para o filésofo
idealista, “o novo se apresenta na histéria primeiro sob uma forma
abstratamente simples e s6 gradualmente se realiza sob uma forma
explicitada no curso do desenvolvimento histérico”. Frise-se, Lukacs toma
aqui a descricao inicial da forma valor como expressao de um “grau nao
desenvolvido do intercAmbio econdmico”, em que a casualidade “designa o
carater imediato, socialmente nao desenvolvido, dos atos de troca nesta
etapa” (LUKACS, 1968, pp. 96-7).

Focado em uma suposta dimensao histérica da exposicao de Marx, o
filosofo hungaro prossegue: “os caminhos do pensamento para o
conhecimento sao reflexos do processo de desenvolvimento objetivo (no caso
concreto: da economia). Por isso, o proximo grau da deducdo é o da forma
total, ou explicitada, do valor” (LUKACS, 1968, p. 98). Tem-se aqui a
afirmacao do momento da particularidade, historicamente posterior ao da
singularidade. Trata-se do passo analitico no qual Marx observa que “a forma
natural determinada de cada uma destas mercadorias é uma jforma
particular de equivaléncia ao lado de muitas outras”. Tal apontamento vale
também para o trabalho que produz as mercadorias: “os miiltiplos géneros de
trabalho determinado, concreto, util, contidos nos diferentes grupos de
mercadorias contam tanto como outras formas particulares de realizacao ou
de manifestacdo de trabalho humano como tal” (MARX apud LUKACS,
1968, p. 98).

Nao obstante, ha na etapa de desenvolvimento referente a
particularidade uma “maéa-infinitude”, isto é, os diversos tipos de mercadoria e
de trabalho figuram ao lado uns dos outros, sem que um deles seja
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apresentado como equivalente geral. A superacao dessa limitacao se da no
momento da universalidade, com a apresentacdo da forma universal do valor.
Novamente, temos um processo historico:

esta extrema generalizacdo, esta elevacdo da forma do valor ao grau
da auténtica universalidade, ndo é um produto do pensamento
econ0mico: este ndo é sendo o reflexo daquilo que ocorreu
realmente no curso do desenvolvimento histérico da economia
(LUKACS, 1968, p. 99).

Assim, ap0s ter seguido os passos da deducao da forma valor em Marx,
Lukacs julga nao ter mais obstaculos para sentenciar: “vemos como a
explicitacdo da forma do valor, devida ao desenvolvimento economico real,
eleva-se — na realidade objetiva — da singularidade a universalidade através
da particularidade” (LUKACS, 1968, p. 99).

Nesse ponto, devemos tecer algumas consideragdes criticas. Em
primeiro lugar, como bem o observou J. Chasin, temos nos referidos
posicionamentos de Lukacs uma “certeza incerta” quanto a existéncia de
uma logica de extracao hegeliana em Marx. Isto é, ao falar alternadamente de
uma auséncia de manifestacdo explicita, de esbocos descartados e de
fragmentos dialéticos como evidéncia do vinculo em questao, Lukacs permite
que visualizemos que se trata de uma tese assumida sem arrimos apropriados
na obra marxiana5. Nesse sentido, cumpre assinalar que as manifestacoes de
Marx acerca da dialética hegeliana nao vao no sentido defendido por Lukécs.
Na carta a que Lukécs se refere como evidéncia da existéncia de um projeto
de légica em Marx, tem-se, na verdade, o seguinte:

No método de tratamento, o fato de ter por mero acidente voltado a
folhear a Logica de Hegel me prestou um grande servico. /.../ Se
alguma vez tornar a haver tempo para esse tipo de trabalho,
gostaria muito de tornar acessivel a inteligéncia humana comum,
em dois ou trés cadernos de impressao (algo entre 30 e 50
paginas), o que é racional no método que Hegel descobriu, mas
que ao mesmo tempo envolveu em misticismo /.../. (MARX apud
CHASIN, 2009, pp. 179-80)

De saida, cumpre observar que nao ha nessa carta enviada a Engels (16
jan. 1858) nada tao pretensioso quanto um projeto conciso de escrutinio da
légica ou uma afirmacdo de uma divida geral com Hegel, mas sim o
apontamento de que no método de tratamento Marx se valeu de aspectos da
logica hegeliana. Da leitura da mesma carta, é possivel depreender que o
“nidcleo racional” ai aludido refere-se, antes de tudo, as “formas gerais de
movimento” da dialética, isto é, as relacoes de universalidade, particularidade
e singularidade. No mesmo sentido, o revolucionario alemao diz no posfacio a
segunda edicao de sua obra maxima: “em O capital, sobre a teoria do valor,
andei coqueteando [kokettierte] aqui e acold com os seus [Hegel] modos

5 Em outro texto da mesma época, Lukécs buscava apoio em Lénin para afirmar a presenca
de elementos l6gicos de extracao hegeliana na obra de Marx: “embora Marx nao nos tenha
deixado nenhuma Légica (com letra maitiscula), deixou-nos a logica de O capital. /.../ Em O
capital, foram aplicadas a uma tnica ciéncia a logica, a dialética e a teoria do conhecimento
/.../ do materialismo, que recolheu de Hegel o que nele havia de precioso e o desenvolveu
ulteriormente” (LENIN apud LUKACS, 2007, p. 181).
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peculiares de expressao [Ausdrucksweise].” No mesmo posfacio, Marx diz ser
“necessario distinguir o método de exposicao formal do método de pesquisa.
A pesquisa tem de captar detalhadamente a matéria, analisar as suas varias
formas de evolucdo e rastrear sua conexao intima”. Atento a sequéncia e
importancia relativa dos dois procedimentos, o filosofo sentencia: “s6 depois
de concluido esse trabalho [de pesquisa] é que se pode expor adequadamente
o movimento real” (MARX apud CHASIN, 2009, pp. 180-1)°.

Em segundo lugar, deve-se observar que, justamente por estar
desatento a distincdo marxiana entre os procedimentos investigativo e
expositivo, Lukacs tende a confundi-los na analise da deducao da forma
valor. O resultado é a suposicdo de que singularidade, particularidade e
universalidade correspondem a etapas do processo histérico, seguidas
rigorosamente na exposicao de Marx. Isto é, Lukacs defende que na critica
marxiana as formas simples, explicitada e universal do valor equivalem nao a
etapas expositivas, mas sim ao proprio decurso da historia efetiva, ou, nos
termos contundentes de Chasin, “a indistin¢cdo lukacsiana entre processo
expositivo e processo analitico de realidade acaba por conduzir a
surpreendente conclusao de que a processualidade global da realidade
econdmica ¢ silogistica” (CHASIN, 2009, p. 184).

Torna-se visivel que o entendimento exposto até aqui ndo é obra
exclusiva de Lukacs quando esse cita favoravelmente a seguinte posicao de
Lénin: “nao se pode compreender perfeitamente o Capital de Marx,
notadamente o primeiro capitulo, se nao se estudou a fundo e se nao se
compreendeu toda a logica de Hegel. Por isso, meio século depois, nenhum
marxista compreendeu Marx” (LENIN apud LUKACS, 1968, p. 99). Para
Lukacs, Lénin estava correto ao enfatizar o aspecto que Marx utilizou da
heranca hegeliana, ou seja, a doutrina do silogismo.

Na falta de um posicionamento detalhado de Marx sobre a logica de
Hegel, Lukacs recorre a recensao de Engels ao livro Contribuicdo a critica da
economia politica, de Marx. O filésofo hingaro julga encontrar ai uma justa e
sintética apreciacio acerca das relacoes entre método logico e historia. Nesta
que é a primeira peca na qual temos o esboco dos contornos definidores do
modo como o pensamento marxiano seria interpretado posteriormente,
Engels defende que o escrito marxiano de 1859 constituia um resultado dos
estudos necessarios ao desenvolvimento da “concepcao materialista da
histéria”. Do material l6gico ao qual a critica marxiana poderia se ligar, o
trabalho de Hegel oferecia a vantagem de seu sentido histérico: “tanto
abstrato e idealista na forma, tanto mais o desenvolvimento de seu
pensamento ia sempre paralelo com o desenvolvimento da histéria mundial,
e a ultima deve de fato ser apenas a prova do primeiro”. Engels destaca a
capacidade de Marx como sendo o Gnico apto a

6 Quanto a praxis investigativa propriamente dita, Marx € tao contundente na afirmacio de
sua diferenca em relagdo a Hegel que nos limitamos aqui a uma citagdo: “meu método
dialético, por sua fundamentacdo, ndo s6 é diferente do hegeliano, mas é também a sua
antitese direta. Para Hegel, o processo do pensamento, que ele, sob o nome de ideia,
transforma num sujeito auténomo, é o demiurgo do real, real que constitui apenas a sua
manifestacio externa. Para mim, pelo contrario, o ideal ndo é nada mais do que o material
transposto e traduzido na cabe¢ca do homem” (CHASIN, 2009, p. 181).
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descascar [herauszuschdlen] da légica hegeliana o nticleo que
abarca as descobertas reais de Hegel nesse campo, e de estabelecer
o método dialético, despido de seu invélucro idealista, na forma
simples, na qual se torna a tinica forma correta de desenvolvimento
do pensamento (ENGELS, 1961, pp. 473-4).

Adquirido o método, tratava-se de encontrar o modo de tratamento
cientifico para a critica da economia politica. Como coloca-la, historicamente
ou logicamente? A resposta é citada e aprovada por Lukacs:

O tnico método indicado era o 16gico. Mas este ndo é, na realidade,
sendo o método histérico, despojado apenas da sua forma histérica
e das contingéncias perturbadoras. Ali onde comeca a histéria deve
comecar também a cadeia do pensamento, e o desenvolvimento
ulterior desta nao sera mais do que a imagem reflexa, em forma
abstrata e teoricamente consequente, da trajetoria historica; uma
imagem reflexa corrigida, mas corrigida de acordo com as leis que
fornece a propria trajetoéria historica; e assim, cada fator pode ser
estudado no ponto de desenvolvimento em que atingiu sua plena
maturidade, sua forma classica. (ENGELS apud LUKACS, 1968, p.
100)

Se, adicionalmente, observarmos que em sua recensao Engels dizia
que tanto “na historia, como em seu reflexo literario, o desenvolvimento em
geral vai das relacbes mais simples para as mais complexas”, entao fica mais
claro de onde Lukécs trouxe nao s6 a ideia do vinculo légico entre Hegel e
Marx, mas também a tese confluente do transcurso paralelo de histéria e
logicar.

Recorrendo novamente a Engels, mas agora na forma do escrito
Dialética da natureza, Lukacs toma sua “interpretacao materialista” da
doutrina hegeliana do juizo como exemplar acerca da relacdo dialética e
histoérica de universal, particular e singular. Se em Marx a sucessao histérica
das categorias econdmicas é sintetizada logicamente, Engels percorre o
caminho inverso: “ele cita, corrigindo e uniformizando, um breve extrato da
teoria do juizo de Hegel, a fim de descobrir /.../ o desenvolvimento historico
que estd na base da sucessao das formas do juizo em Hegel, de um ponto de
vista de principio e realmente historico”. Para Engels, a evolucao do juizo do
ser ao do conceito, passando pelo da reflexao, corresponde exatamente ao
movimento histérico que vai do singular ao universal através do particular.
Tal sequéncia seria valida para a evolucao historica de cada conhecimento
particular. Para Lukacs, ao simplificar e corrigir o decurso historico,
descartando as artificialidades de Hegel, Engels nos faria ver no movimento
ascendente das formas do juizo a “acdo de um irresistivel impulso no
desenvolvimento do pensamento humano, que vai do singular ao universal

7 Apenas para que fique registrado que nem sempre o pensamento de Lukacs trilha um
caminho reto em direcdo & verdade, mas que denota até mesmo recuos, nos parece
importante observar que em um ensaio de 1926 (Moses Hess e os problemas da dialética
idealista) o autor esbo¢a uma posicao que, a nosso ver, é mais compativel com a critica
marxiana: “Ele [Marx] nédo derivou a sucessdo das categorias de sua sequéncia légica ou de
sua sucessdo histérica, mas reconheceu ‘sua sucessdo como determinada pela relacido que
elas tém umas com as outras na sociedade burguesa’ (LUKACS apud MESZAROS, 2013, p.

62).
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através do particular” (LUKACS, 1968, p. 101). Assim, sem mais, o filésofo
hingaro toma a interpretacao de Engels, atinente a uma dada teorizacdo e
declarada valida para o pensamento humano em geral, como equivalente ou
similar ao procedimento de Marx, referente a um contexto totalmente
distinto e muito mais restrito:

Tanto a deducdo dialética da forma do valor em Marx quanto a
interpretacdo da teoria hegeliana do juizo em Engels indicam, na
realidade e na sua consciéncia aproximativamente adequada, um
movimento irresistivel, uma aspira¢do progressiva que conduz do
puramente singular ao universal através do particular. (LUKACS,
1968, p. 102)

Explicitamente, Lukacs recorre nao a Marx em sua busca de bases
textuais em favor da tese do vinculo légico, mas sim ao “marxismo-
leninismo” ou “materialismo dialético”, isto é, aos chamados classicos do
marxismo8. Como veremos mais a frente, na prépria evolucao de Lukacs, a
afirmacao do transcurso paralelo de histéria e exposicio nao encontra
respaldo na obra marxiana.

No periodo final de sua vida, Lukacs rompeu de modo cabal com as
posicoes inspiradas por Engels, ou, ao menos, com o tipo particular de
reflexao que as animava. Um passo inicial no sentido desse rompimento pode
ser visualizado no prefacio redigido em 1967 para o livro Histéria e
consciéncia de classe. Nesta que é uma revisao de muitas das posi¢oes do
célebre conjunto de ensaios, Lukacs condena o direcionamento idealista
entdo conferido ao tratamento de diversas questdes. Deixando de lado os
detalhes, h4 que se observar que, no diagnostico lukacsiano, havia naqueles
textos uma tendéncia que ia “contra os fundamentos da ontologia do
marxismo”. O equivoco central consistia em confluir com “tendéncias que
compreendem o marxismo exclusivamente como teoria social ou como
filosofia social e rejeitam ou ignoram a tomada de posicao nele contida sobre
a natureza”. A orientacdo do livro a esse respeito era clara: “em diversas
passagens, a natureza é considerada como uma categoria social, e a
concepcao geral consiste no fato de que somente o conhecimento da
sociedade e dos homens que vivem nela é filosoficamente relevante”. O efeito
de tal concepcao era importante na estrutura do livro, pois debilitava o
delineamento da economia. A tentativa de explicar os fendmenos ideologicos
a partir de sua base econdémica era comprometida, pois a economia tornava-
se estreita quando privada da “categoria marxista fundamental: o trabalho
como mediador do metabolismo da sociedade com a natureza”. Desse modo,
simultaneamente, desapareciam tanto a “objetividade ontol6gica da natureza,
que constitui o fundamento Ontico desse metabolismo” quanto a “acao
reciproca existente entre o trabalho considerado de maneira autenticamente

8 Confirma-se aqui o que Chasin ja sinalizava na avaliacdo de Lukécs acerca da dialética de
Hegel, a saber, que o filosofo hiingaro “deixa entrever que, de algum modo, Marx esti ou
poderia estar, em ultima anélise, apoiado numa l6gica enquanto sustentacdo operatoéria de
sua pratica cientifica, ou, pelo menos, que uma l6gica poderia legitimar as formas de sua
reflexdo” (CHASIN, 20009, p. 165).
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materialista e o desenvolvimento dos homens que trabalham” (LUKACS,
2003, pp. 14-6)9.

A negligéncia em relacdo ao metabolismo do ser humano com a
natureza acaba por debilitar o tratamento lukacsiano da praxis. Em sua ansia
de combater o carater contemplativo do pensamento burgués, o filésofo
hiingaro conferia aquela no¢do um tom excessivo, referente a transformacao
revolucionaria da realidade, algo que “correspondia a utopia messianica
propria do comunismo de esquerda da época, mas nao a auténtica doutrina
de Marx”. Naquele periodo, Lukacs “nao percebia que, sem uma base na
praxis efetiva, no trabalho como sua protoforma e seu modelo, o carater
exagerado do conceito de préaxis acabaria se convertendo num conceito de
contemplacio idealista” (LUKACS, 2003, p. 17). E aqui temos uma revisio
relativa da polémica com a tese engelsiana referente a industria e a
experimentacdo como casos tipicos de demonstracao da praxis como critério
de verdade da teoria. De Fato, Lukacs admite que, desde a época de seu
célebre livro, ficou claro

que o terreno da praxis (sem modificacao de sua estrutura basica)
se tornou, no curso do seu desenvolvimento, mais extenso,
complexo e mediado do que no simples trabalho, motivo pelo qual
o simples ato de produzir o objeto pode tornar-se o fundamento da
efetivacao imediata e verdadeira de uma hipdtese teorica e, nessa
medida, servir como critério de sua corre¢do ou incorregao
(LUKACS, 2003, pp. 18-9).

Isto é, ao admitir que o trabalho e suas formas complexas constituem
uma praxis auténtica, Lukacs é levado a uma concordancia com a tese
segundo a qual as formas do primeiro podem ser validas para a comprovacao
de uma hipotese cognitiva. Nao obstante, a sugestao de Engels de por fim a
teorizacdo kantiana da “coisa em si” por meio da praxis imediata nao se
sustenta. O filésofo hingaro argumenta que, nessa forma, o trabalho pode ser
realizado com base em teorias que nao captam a esséncia da realidade. Em
seus termos, “o proprio trabalho pode muito facilmente permanecer no
ambito da mera manipulacdo e passar ao largo — de modo espontaneo ou
consciente — da solucao da questao a respeito do em-si, ignora-la total ou
parcialmente”. O préoprio Kant percebia essa possibilidade ao remeter a
objetividade do conhecimento para a esfera dos simples fenémenos. O
mesmo faz o neopositivismo, com sua tentativa de eliminar da ciéncia
qualquer questao referente a realidade. A solucao para o dilema colocado por
Engels exige, de acordo com Lukacs, que a préaxis eleve-se “acima desse
imediatismo, permanecendo praxis e tornando-se cada vez mais abrangente”
(LUKACS, 2003, p. 19).

9 Os limites de seu livro de 1923 tornam-se claros para Lukacs ja nos anos 1930, quando
aprofundou seus estudos sobre a obra de Marx, especialmente em decorréncia da descoberta
dos manuscritos juvenis desse ultimo. Falando de sua longa e complexa transicdo ao
marxismo, o filésofo htingaro observa o seguinte: “meu livro Historia e consciéncia de classe
(1923) mostra nitidamente este periodo de transi¢do. Malgrado a tentativa, agora consciente,
de ‘superar’ Hegel em nome de Marx, problemas decisivos da dialética foram resolvidos de
modo idealista (dialética da natureza, teoria do reflexo etc.)” (LUKACS, 2008, p. 40).
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Assim, ainda que reconheca que sua argumentacdao era equivoca no
livro de 1923, com a negacdo do status de praxis a experimentacdo e a
industria, Lukacs reafirma a pertinéncia de sua critica ao posicionamento de
Engels. Isto é, finalmente Lukacs encontrou os argumentos corretos para
refutar a tese engelsiana. Os erros anteriores eram, na opiniao tardia do
filésofo htingaro, manifestacoes da “influéncia da heranca hegeliana, que nao
foi elaborada de modo coerente pelo materialismo e, por isso, também nao foi
suprimida nem preservada” (LUKACS, 2003, p. 20). E ja aqui vemos que,
mesmo admitindo a defesa equivocada de um “hegelianismo exacerbado” (e
estrutural) em seu velho livro, atinente a tese do proletariado como
identidade de sujeito e objeto na historia, Lukdcs mantém certas posicoes
antigas. Central para nossas preocupacoes ¢ a reafirmacao da velha definicao
da ortodoxia em matéria de marxismo, ou seja, a preocupacao exacerbada
com o método dialético (cf. LUKACS, 2003, pp. 29-30). Mesmo que veja
exageros hegelianos estruturantes em seu livro de 1923, Lukacs mantém-se
firme na velha afirmacao do método como sendo a alma do marxismo, uma
alma na qual avulta a heranca hegeliana. Desse modo, cabe-nos salientar que
no prefacio de 1967 o filésofo hingaro continua a se mover, ainda que a
contragosto e mesmo realizando movimentos importantes na direcao do
marxismo, no campo gnosio-epistemologico, o qual foi primeiramente
demarcado, grosso modo, por Engels em sua recensao de 1859.

Nao obstante, é apenas nos escritos referentes ao tema da ontologia do
ser social, publicados postumamente, que Lukacs encaminha a sua solucao
derradeira para o tratamento do pensamento marxiano. Nos textos em
questao, além de promover seu acerto de contas com a recensao engelsiana
de 1859, o fil6sofo hiingaro tece criticas a diversas teses de Engels, elaboradas
em textos fundamentais para a formatagao e interpretacao do marxismo, tais
como A subversao da ciéncia pelo sr. Eugen Diihring (mais conhecido como
Anti-Diihring), Dialética da natureza e Ludwig Feuerbach e o fim da
filosofia classica alema. Dado o nivel de complexidade e desdobramento da
argumentacao desenvolvida por Lukécs, na qual é frequente o recurso a
repeticoes, vamos nos limitar aqui apenas a uma exposicao breve dos pontos
que dizem respeito ao pensamento de Engels, sem acompanhar em toda a sua
extensao a linha teoérica assumida pelo autor.

No conjunto teorico referente a ontologia, Lukacs assinala de modo
reiterado a contraposi¢do entre a natureza ontologica da obra marxiana,
dedicada ao problema do ser social, em sua objetividade e historicidade, e as
variantes do posicionamento gnosiologico, as quais primam pelo afastamento
dos problemas atinentes ao ambito da realidade do campo filoséfico. Para
Lukacs, em Marx as categorias referem-se a “formas de ser, a determinagoes
da existéncia”. Ainda mais contundente é a sua seguinte afirmacao:

nenhum leitor imparcial de Marx pode deixar de notar que todos os
seus enunciados concretos, se interpretados corretamente, isto é,
fora dos preconceitos da moda, sao ditos, em tltima analise, como
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enunciados diretos sobre certo tipo de ser, ou seja, sdo afirmacdes
puramente ontologicas (LUKACS, 2012, p. 281)°,

Em sentido totalmente oposto, Lukéacs destaca, em especial, as
manifestacoes do pensamento kantiano, do neokantismo e do
neopositivismo. Assim, a contraposicao entre a obra marxiana (ontolbgica),
de um lado, e a teoria do conhecimento e a légica, de outro, constitui um dos
principais esforcos da interpretacao final do pensamento de Marx por parte
do filésofo hiingaro. Frise-se, o autor nao afirma a inexisténcia do problema
do conhecimento ou dos procedimentos para alcanca-lo no interior da obra
marxiana, mas sim a sua subordinacao necessaria ao problema geral do ser.
No procedimento metodolégico marxiano, tal como adotado por ocasiao da
critica da economia politica,

o tipo e o sentido das abstragbes, dos experimentos ideais, sdo
determinados ndo a partir de pontos de vista gnosiologicos ou
metodoldgicos (e menos ainda logicos), mas a partir da propria
coisa, ou seja, da esséncia ontolégica da matéria tratada (LUKACS,
2012, p. 322).

Assinalando o destino perverso do pensamento de Marx logo apos a
sua morte, Lukacs destaca os esforcos de Engels e de Lénin contra a
vulgarizacdo coagulante daquele patrimoénio. Ambos pretendiam promover
uma interpretacao elastica da auténtica dialética. No entanto, Lukacs afirma
que tais tentativas nao eram marcadas por um rigor especial na distincao
entre as obras de Hegel e de Marx. Assim, Engels

a respeito de algumas questoes singulares importantes foi menos
rigoroso e profundo do que Marx em sua critica a Hegel, ou seja,
acolheu de Hegel — naturalmente através de uma inversdo
materialista — praticamente sem alteracoes, algumas coisas que
Marx, ao contrario, partindo de reflexdes ontologicas mais
profundas, refutou ou modificou radicalmente. A diferenca que
existe entre, por um lado, a superacio inteiramente autébnoma dos
fundamentos da inteira filosofia de Hegel por parte do jovem Marx
e, por outro, a superacdo de seu idealismo filos6fico sob o influxo
de Feuerbach por parte de Engels tem determinadas consequéncias
também nas exposicdes posteriores de ambos (LUKACS, 2012, pp.

299-300)".

10 O acento lukacsiano no ser social ndo deve ser visto como uma recaida em suas posicoes de
1923. Atento ao pensamento marxiano, Lukécs observa: “como para Marx a dialética nao é
apenas um principio cognitivo, mas constitui a legalidade objetiva de toda realidade, uma
dialética desse tipo nao pode estar presente nem funcionar na sociedade sem ter tido uma
‘pré-historia’ ontoldgica correspondente na natureza inorganica e organica. A dialética
concebida em termos ontologicos s6 tem sentido se for universal. Essa universalidade
naturalmente nao representa um singelo sinal de igualdade entre dialética na natureza e
dialética na sociedade /.../”. O autor nao perde a oportunidade para, mais uma vez, assinalar
o carater problematico de seu livro anterior a esse respeito: “me sinto no dever de declarar,
neste ponto, que meu livro Historia e consciéncia de classe, publicado em 1923, contribuiu
para despertar ilusdbes quanto a possibilidade de ser adepto do marxismo — no sentido
filosofico — e, a0 mesmo tempo, negar a dialética na natureza” (LUKACS, 2012, pp. 101-2).

1 O diagnostico lukacsiano é reiterado na versio final da ontologia, isto é, nos Prolegémenos
(cf. LUKACS, 2010, p. 155). Em momento anterior de sua exposicio, Lukacs também assinala
a limitacdo da critica de Engels. O revolucionario alemio havia denunciado o carater
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Lukacs oferece um exemplo claro da mescla impropria de elementos
dos pensamentos de Hegel e de Marx, a saber, o tratamento da categoria da
“negacao”. De acordo com o filésofo hingaro, Hegel, ao conceber as
categorias de “ser-outro” e “ser para outro” como negacao do “ser-em-si’,
opera uma transferéncia da negacao do ambito da logica para o da ontologia,
isto é, a esfera da realidade. Engels acatou o procedimento hegeliano e, em
seu Anti-Diihring, forneceu exemplos da negacao. Entre eles, Lukacs destaca
o referente ao grao de cevada:

Tomemos um grao de cevada. Milhares desses graos sdo triturados,
fervidos e usados para fabricar a cerveja que é depois consumida.
Mas, se um desses graos de cevada encontrar as condi¢gdes normais
para ele, se cair num terreno propicio, sob a influéncia do calor e
da umidade, sofre uma alteracao especifica, isto é, germina; o grao
enquanto tal morre, é negado, e, em seu lugar, desponta a planta
que ele gerou, a negacio do grio. (ENGELS apud LUKACS, 2012,
p. 215)

Para Lukécs, no plano ontolégico temos propriamente a “destruicao”
de milhares de graos. Apenas em um caso especifico é que o ser do grao de
cevada é levado ao seu ser-outro. As determinacoes particulares desse caso
sdo desprezadas quando se usa a expressao geral “negacao” para qualificar
sua ocorréncia e, ainda por cima, se obscurece o processo ao equipara-lo
formalmente com outros qualitativamente distintos. Assim, a reprimenda de
Lukacs, apesar de breve, é contundente:

Engels, portanto, deveria ter feito uma distincao entre a negacao
ontologico-dialética e as iniimeras negacoes simplesmente 16gico-
formais; e é evidente que, para realizar tal distincao, ndo existem
critérios formais de nenhum tipo, nem logico nem gnosiolégico,
sendo preciso sempre recorrer ao proprio processo real concreto,
ou seja, a realidade concreta; o momento distintivo é positivamente
determinado, portanto, tdo somente no plano ontolégico. Subsumir
esses fendmenos heterogéneos sob o termo logico da “negacao”,
por conseguinte, ndo faz mais do que confundir as conexoes, em
vez de esclarecé-las. (LUKACS, 2012, p. 216)2

arbitrario das passagens de uma categoria ou de uma oposicdo a outra em Hegel. Para
Lukacs, no entanto, “a critica correta e perspicaz de Engels infelizmente se restringe a ligacao
formal entre as categorias, e ndo aborda a questdo ontologicamente mais importante do lugar
ocupado pelas categorias no edificio 16gico-hierarquico do sistema” (LUKACS, 2012, p. 224).
A respeito de Lénin, com quem se inicia um “verdadeiro renascimento de Marx”, Lukacs
reafirma a correcao em principio de suas posicoes acerca da necessidade de se compreender
toda a Logica de Hegel para captar plenamente o sentido de O capital e, consequentemente,
sobre a existéncia de uma légica nessa tltima obra. No entanto, o filésofo hiingaro nao deixa
de apontar a impropriedade, no sentido de Marx, de se estabelecer uma unidade indistinta
entre logica, dialética e teoria do conhecimento: “é certo, todavia /.../ que Marx nao acolhe a
unidade estabelecida no trecho citado de Lénin, que ele ndo apenas distingue nitidamente
entre si a ontologia e a teoria do conhecimento, mas vé na auséncia dessa distin¢cdo uma das
fontes da ilusdo idealista de Hegel” (LUKACS, 2012, pp. 300-1).

12 Tuk4cs mostra a impropriedade de todos os exemplos engelsianos do processo de negacao
da negacdo no plano ontoldgico (cf. LUKACS, 2010, pp. 166-70). A recusa da transposicio da
negacao ao plano ontoldgico esta presente até em mesmo nos momentos finais da vida de
Lukécs (cf. 1999, pp. 103-5).
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Para o filésofo hingaro, “esta claro que a negacdo nao pode ter lugar
numa ontologia auténtica” (LUKACS, 2012, p. 169). O fendmeno da negacio
nao possui realidade no plano da natureza inorganica. Na esfera organica, s6
esta presente no caso da morte, em que ha a regressao da matéria organica
para o nivel das leis fisico-quimicas. Ja no nivel superior do ser social, sua
ocorréncia legitima se restringe aos planos gnosiolégico e logico (cf. LUKACS,
2012, pp. 214; 245-6; 2010, pp. 159-64). Apos criticar a “generalizacao logica
abstrata-universal da negacdo a momento fundamental de todo processo
dialético” e o consequente obscurecimento da “particularidade do ser social”
na légica de Hegel, Lukacs aponta que o proprio Engels parecia relativamente
consciente da situacao precaria em que se colocava ao adotar procedimento
similar ao do mestre idealista. Nas palavras de Lukéacs, “o préprio Engels /.../
aponta a problematicidade ontologica da sua deducao logicista da negacao da
negacao”. Isso transparece nas seguintes palavras, referentes a uma
sequéncia de casos (distintos) de suposta “negacao da negacao”: “se afirmo de
todos esses processos que sao expressao da negacao da negagao, compreendo
todos eles sob essa tinica lei do movimento e, precisamente por isso, deixo de
lado a particularidade de cada processo singular especifico” (ENGELS apud
LUKACS, 2012, p. 218). A reprimenda lukacsiana é animada, novamente,
pela preocupacao quanto aos efeitos do rolo compressor da universalizacao
logicista: “seria dificil, porém, encontrar uma lei verdadeiramente universal
cujas formas de realizacdo particulares, comparadas entre si, produzissem
absurdos” (LUKACS, 2012, p. 218).

O filésofo htngaro assinala que em Marx a negacdo da negacao
praticamente ndo aparece. Sua Gnica aparicao relevante se d4 em O capital,
em uma passagem referente a acumulacdo primitiva. Nesse momento, a
argumentacdo desenvolvida é estritamente econémica e descreve o processo
historico de expropriacdo da “propriedade privada individual, baseada no
proprio trabalho”, e lanca a perspectiva da “expropriacao dos
expropriadores”, isto é, a extincao da propriedade privada capitalista. Para
Marx, essa segunda expropriacao constitui uma negacao da negacao. Trata-se
aqui, de acordo com Lukacs, de “algo estilisticamente decorativo”, o qual
nada tem a ver com a argumentacao economica. O fil6sofo recorre ao préprio
Marx para explicar o sentido da referéncia, ao afirmar que nesse caso
certamente vale

o comentario de Marx no preficio da 22 edigdo dessa obra
afirmando que seu método dialético é “o oposto direto” do

» «

hegeliano, e que “coqueteou”, “aqui e ali, no capitulo sobre a teoria
do valor com o modo de expressao que lhe era peculiar” (LUKACS,
2010, p. 157).

Nota-se, aqui e em diversos outros momentos (cf. LUKACS, 2010, pp.
152; 357; 2012, pp. 308-16), que Lukacs finalmente atinou para a distincao
marxiana entre os métodos de investigacao e de exposicao.

Continuamente, o autor hingaro chama a atencao para a dentncia de
Marx contra a conversao hegeliana das “conexodes reais da realidade” em
“sequéncias ideais logicamente necessarias”. O movimento marxiano
constitui, a0 mesmo tempo, a critica ao idealismo filoséfico e o combate a
“uma das fundamentacoes logicas da filosofia da histéria”. Enquanto Hegel
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trata o decurso historico como resultado epistemologico necessario da
sucessao das categorias logicas, Marx, em direcdo totalmente distinta,
concebe essas ultimas como “formas de ser, determinacoes da existéncia’,
que devem ser compreendidas ontologicamente, tal como sao, no interior dos
complexos onde existem e operam”. Assim, a l6gica dos processos no interior
dos quais as referidas categorias atuam de fato compoe um recurso valioso
para o conhecimento dessas, mas nunca o fundamento real de seu ser.
Segundo Lukacs, a negligéncia dessa critica de Marx a Hegel, independente
de qualquer inversao materialista, leva a manter-se “nao superado no interior
do marxismo um motivo proprio do sistema hegeliano, e a historicidade
ontologico-critica do processo global se apresenta como filosofia logicista da
histéria de cunho hegeliano” (LUKACS, 2012, pp. 371-2).

A percepcao da radicalidade da critica em pauta leva o filésofo
hiingaro a rever seu antigo acordo com uma tese basilar de Engels,
justamente aquela que estabelecia uma ponte logica entre Hegel e Marx.
Como vimos anteriormente, esse vinculo foi defendido na resenha engelsiana
de 1859, na forma de uma equivaléncia entre os caminhos l6gico e historico.
Trazendo a baila exatamente o mesmo trecho que aprovava em sua
Introducdo a uma estética marxista, mas agora o qualificando como
exemplo de queda no “fascinio da logicizacao hegeliana da histéria,” Lukéacs
expoe o equivoco nuclear de Engels:

A oposicdo decisiva com a concep¢do de Marx reside no primado
do “modo légico de tratamento”, que é posto aqui como idéntico ao
historico, “s6 que despojado da forma histérica e das casualidades
importunas”. A histéria despojada da forma histérica: nisso esta
contido sobretudo o recurso de Engels a Hegel. Na filosofia
hegeliana, isso era possivel: uma vez que a histdria, tal como toda a
realidade, se apresentava apenas como a realizacdo da légica, o
sistema podia despojar o acontecer historico de sua forma histérica
e reconduzi-lo a sua esséncia propria, ou seja, a légica. Mas para
Marx — e de resto também para Engels — a historicidade é uma
caracteristica ontolégica nado ulteriormente redutivel do
movimento da matéria, particularmente marcado quando, como é
0 caso aqui, trata-se apenas do ser social. As leis mais gerais desse
ser podem também ser formuladas em termos logicos, mas néo é
possivel deriva-las da logica ou reduzi-las a ela. Na passagem
citada, Engels faz isso, o que ja fica evidente pelo uso da expressao
“casualidades importunas”; no plano ontolégico, algo casual pode
muito bem ser portador de uma tendéncia essencial, nao
importando se, da perspectiva da légica pura, o acaso seja
entendido como “importuno”. (LUKACS, 2012, p. 373)

Assim, Engels aproxima em demasia Hegel e Marx via extrapolacao
logica, isto é, apreendendo como equivalentes os planos da histéria e da
légica, o que leva a uma subestimacao do papel das casualidades na
determinacao dos processos. Para marcar a impropriedade da posicao de
Engels, Lukacs recorre a uma passagem marxiana contida na célebre
Introducao de 1857, deixando estabelecido que

Marx toma como ponto de partida, antes de tudo, que o lugar
histérico de categorias singulares s6 pode ser compreendido em
sua concretizacdo histérica, na especificidade histérica que lhes é
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fornecida pela respectiva formagdo, e nido por meio de sua
caracterizacdo logica, por serem definidas, por exemplo, como
simples ou desenvolvidas (LUKACS, 2012, p. 373).

De passagem, Lukacs aponta ainda para outro equivoco contido na
interpretacao de Engels, a saber, a definicdo marxiana de classicidade: “tal
categoria, aplicavel apenas a complexos totais, é entendida por Engels como
propriedade de momentos singulares, em contraste com sua propria
concepcio posterior” (LUKACS, 2012, p. 373).

A nova postura de Lukacs frente a tentativa indevida de se logicizar a
obra de Marx é radical e provoca rupturas explicitas com momentos
anteriores de sua propria trajetoria. Como evidenciamos anteriormente, em
meados dos anos 1950 Lukacs via um projeto descartado de tratamento
“segundo o modelo da légica de Hegel” na indicacao de Marx (feita na
Introducdo de 1857) quanto a uma “conexao superficial” de ordem silogistica
entre as categorias economicas. Ja na Ontologia, o filbsofo hiingaro percebe
nessa passagem seu real sentido, isto é, a dentincia marxiana da insuficiéncia
da anéalise pautada em aparatos logicos:

Marx, antes de tudo, acerta contas com a variante hegeliana dessas
falsas conexbes, uma variante que — com o auxilio de
universalidade, particularidade e singularidade entendidas em
sentido l6gico — pretendia estabelecer entre as citadas categorias
econdmicas um desenvolvimento de tipo silogistico. “Ha, sem
davida, aqui, um nexo, mas ele é superficial”, diz Marx; e mostra
como o aparato logico que produz a forma silogistica funda-se
apenas em tracos superficiais, abstratos. (LUKACS, 2012, p. 330)

Ponto ja presente no exposto acima, a subestimacdo engelsiana do
papel do acaso é destacada por Lukacs. Em Marx ha um apontamento claro
dos modos de atuacao das casualidades: mutuamente compensadas no fluir
da histéria em geral, elas influem no seu ritmo, as vezes na forma das
qualidades casuais dos grandes personagens. E o que estabelece a seguinte
passagem marxiana elencada por Lukacs:

A histéria universal seria muito comoda se a luta s6 fosse assumida
quando houvesse chances infalivelmente favoraveis. De outro lado,
ela teria uma natureza muito mistica se as “casualidades” nao
desempenhassem nenhum papel. Essas casualidades naturalmente
entram no curso geral do desenvolvimento e sdo compensadas por
outras casualidades. Mas aceleracao e retardamento dependem
grandemente dessas “casualidades”, entre as quais figura também
o0 “acaso” do carater das pessoas que se encontram primeiro a
frente do movimento. (LUKACS, 2010, p. 118)

Ao comentar o mesmo tema, Engels, apesar de caminhar no mesmo
sentido de Marx na linha principal, acaba por desviar-se da afirmacao da
tendencialidade do curso histérico no plano geral. Engels havia relativizado o
papel das figuras de Napoleao Bonaparte e de Marx, respectivamente, no
curso da histéria francesa e da emergéncia do materialismo historico,
dizendo que a auséncia desses personagens seria compensada pela presenca
de outros. Sobre Bonaparte, disse que “sempre se encontrou o homem
quando se tornou necessario” e, sobre a teoria marxista, estabeleceu que seu
tempo estava maduro “e ela devia ser descoberta”. Para Lukacs, aqui Engels
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“proclama — de modo ontologicamente simplista — uma necessidade
excessiva que é estranha ao ser social, com excecdao da economia em sentido
mais estrito”. O filésofo hungaro contesta Engels observando que, de fato,
outra pessoa poderia ter suprido a auséncia de Bonaparte, “mas pode-se
duvidar, justificadamente, de que ele possuisse as capacidades ‘casuais’ que
transformaram Bonaparte naquela figura historica cuja influéncia foi sentida
em todo o século XIX” (LUKACS, 2010, pp. 118-9). Ainda mais grave é o caso
da teoria marxista, uma vez que o proprio Engels chegou a duvidar se possuia
as qualidades (casuais) para desempenhar o mesmo papel que o amigo nesse
particulars.

Para sinalizar a evolucdo em pauta neste trabalho, devemos observar
que, em Reboquismo e dialética, Lukacs ainda seguia Engels no
entendimento de que “para o método dialético — s6 para ele, todavia —,
‘casual’ de modo nenhum significa algo ndao necessario em termos causais.
Pelo contrario, o acaso é a forma de manifestacio de certo tipo de
determinismo causal”. O autor htingaro censurava um de seus criticos com as
seguintes palavras: “mesmo nao conhecendo Hegel, o camarada Rudas
poderia ter tomado ciéncia disso a partir de Engels, segundo o qual o acaso
‘nao é mais que um dos polos de uma interdependéncia, da qual o outro se
chama necessidade”” (LUKACS, 2015, p. 80). E na Introducdo a uma estética
marxista Lukacs aprovava exatamente a tese de Engels de que sempre que foi
necessario surgiu o homem para a ocasido (cf. LUKACS, 1968, pp. 108-9).
Nesse texto, ainda considerava legitimo afirmar que na ciéncia pretende-se
“superar o contingente na necessidade” (LUKACS, 1968, p. 268).

Voltando ao periodo da ontologia, podemos dizer o fil6sofo hingaro
passa a ver com clareza as debilidades filos6ficas na apreensao que Engels faz
das posi¢oes de Marx. Para Lukéacs, ao combater vulgarizacoes em torno do
entendimento marxista da relacdo entre base econdmica e superestrutura,
um esforco valido e necessario, Engels chega a expor tragos essenciais do
problema, mas falha ao tentar conferir ao seu empreendimento um
“fundamento filos6fico”. Em carta a Joseph Bloch, o revolucionario alemao
havia observado o seguinte:

Segundo a concepg¢ao materialista da histéria, o fator determinante
em tltima instancia na histéria é a producio e a reproducio da
vida real. Mais nao foi afirmado, nem por Marx, nem por mim. Se
agora alguém distorce isso no sentido de que o fator econémico
seria o tinico fator determinante, transforma aquela proposicao

13 E interessante observar aqui que, para o autor hiingaro, é caracteristico de “toda
consideracao ontologica” que o “centro fundante e a medida geral de toda diferenciagcao” é
ocupado pelo ser, enquanto que “para a gnosiologia e para a 16gica” a necessidade é o “centro
determinante de tudo”. Na esséncia da obra de Marx, essa “fetichizacdo da necessidade” nao
comparece (LUKACS, 2010, pp. 191; 194). A abordagem gnosiolégica, por contradizer o
fundamento ontolbgico de todo ser, isto é, a estrutura heterogénea da realidade, deforma a
categoria da casualidade (cf. LUKACS, 2010, p. 196; 2012, p. 364). A critica de Lukécs é
severa ao ponto de estabelecer um vinculo de continuidade entre a teorizacao de Engels e o
stalinismo: “creio que é muito importante — e sem esta deformacio o stalinismo ndo seria
possivel — que Engels e, com ele, alguns social-democratas tenham interpretado o decurso da
sociedade do ponto de vista de uma necessidade 16gica, em contraste com aquelas conexoes
sociais reais de que Marx fala” (LUKACS, 1999, p. 107).
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numa frase vazia, abstrata, absurda. A situacao econdmica € a base,
mas os diversos momentos da superestrutura /../ exercem
também a sua influéncia no curso das lutas histéricas e, em muitos
casos, determinam de modo preponderante a forma dessas lutas.
H4 uma interacao de todos esses momentos, na qual, passando por
essa quantidade infinita de casualidades, /.../ o movimento
econdmico termina por se impor como necessario. (ENGELS apud
LUKACS, 2012, pp. 407-8)

De acordo com Lukacs, a contraposicao entre o contetido econémico e
a forma superestrutural sugerida por Engels nao esclarece a conexao ou a
diferenciacao entre ambos. Mesmo que tenha ressaltado de maneira acertada
o problema da génese das ideologias, da legalidade relativamente propria
dessa génese, Engels opera novamente com um instrumento intelectual
improéprio, isto é, a “relacao forma-contetdo”. Trata-se aqui, na avaliacao de
Lukacs, de uma “determinacao de reflexdo”, o que implica em sua inutilidade
para tratar de complexos diversos. Em seus termos:

Isso significa que forma e contetido, sempre e em todos os casos,
determinam ao mesmo tempo (e s6 a0 mesmo tempo) o carater, o
ser-propriamente-assim (inclusive a universalidade) do objeto
singular, do complexo, do processo etc. Porém, justamente por isso
¢ impossivel que, na determinacdo de dois complexos reais
diversos um do outro, um complexo figure como contetdo e o
outro como forma. (LUKACS, 2012, p. 408)4

Voltando ao problema da aproximacao excessiva de Hegel e Marx
operada por Engels, devemos registrar que Lukacs a detecta também na
concepcao da relacdo entre as categorias de necessidade e liberdade. Ao
tomar por base as consideracoes do mestre idealista, para quem “cega a
necessidade s6 na medida em que nao é compreendida”, Engels afirma o que
segue:

A liberdade nao reside na tdo sonhada independéncia em relacio as
leis da natureza, mas no conhecimento dessas leis e na
possibilidade proporcionada por ele de fazer com que elas atuem,
conforme um plano, em funcao de determinados fins. Isso vale
tanto com referéncia as leis da natureza externa quanto aquelas
que regulam a existéncia corporal e espiritual do préprio homem
/.../. Em consequéncia, liberdade da vontade nada mais é que a
capacidade de decidir com conhecimento de causa. (ENGELS apud
LUKACS, 2013, pp. 143; 145)

Para a critica lukacsiana, essa passagem nao da conta da questao que
Engels trata, a saber, a do trabalho em sua relacio com a liberdade. A
contraposicao entre as categorias de necessidade e liberdade nao resolve esse
problema no plano ontologico. O processo teleologico que constitui o
trabalho lida nao apenas com a necessidade, mas com o todo da realidade,
isto é, sua realizacdo depende de outras categorias modais além da

14 De modo geral, as cartas compostas por Engels em seus dltimos anos de vida visavam
manter viva e integra a linha de Marx. No entanto, para Lukacs, tais esforcos foram in6cuos
(cf. LUKACS, 2012, p. 299; 2013, p. 629). De passagem, merece registro aqui que, em outro
momento, Lukéics assinala o “carater predominantemente gnosiologico” do tratamento que
Engels oferece da ideologia, o qual negligencia nesse fendomeno o peso do desenvolvimento
social e dos conflitos nele atuantes (cf. LUKACS, 2013, pp. 479-82).
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necessidade. Nos termos lukacsianos, “a realidade — vista aqui como
realidade daqueles materiais, processos, circunstancias etc. que o trabalho
quer utilizar em determinado caso para sua propria finalidade — nao se
esgota, de modo algum, na necessidade de determinados nexos etc.” A
limitacdo em causa decorre, em esséncia, do fato de Engels ter captado
apenas os elementos idealistas imediatamente visiveis da determinacao
hegeliana, nao viu “que Hegel, em consequéncia de seu sistema, atribui a
categoria necessidade uma exagerada importancia logicista e que, por isso,
ndo percebe a particular peculiaridade da prépria realidade” (LUKACS, 2013,
PP- 145; 147). Nesse sentido, o filosofo hiingaro destaca o papel das categorias
de possibilidade, em suas modalidades objetiva e subjetiva, e acaso, seja esse
positivo ou negativo para a realizacao do trabalho.

Nao obstante, a determinacao engelsiana da liberdade presente no
trabalho padece de outro problema, relevado por Lukdcs em funcdo do
contexto histérico de sua formulacdo. A definicio de Engels é apropriada
para a liberdade que surge no trabalho. Contudo, escaparam-lhe as possiveis
implicacoes de suas conexdes com o contexto social mais amplo, nao
percebeu que o saber conquistado através do trabalho pode evoluir tanto em
sentido positivo quanto negativo. Isto é, a “problematicidade” apontada por
Lukacs consiste na “divergéncia no possivel desenvolvimento superior da
compreensdo, obtida mediante o trabalho, que pode tornar-se ciéncia
genuina, apreensao do mundo ou mera manipulacao tecnologica.” O filésofo
hiingaro insiste que também a manipulacao mobiliza conhecimento de causa,
de modo que esse ultimo nao é suficiente para fundamentar uma teoria da
liberdade. Trata-se, na verdade, de saber qual é a direcdo geral dada ao
conhecimento: “é esse fim da intencdo e ndo unicamente o conhecimento de
causa que fornece o critério real, o que significa que também nesse caso o
critério deve ser buscado na relacdo com a propria realidade”. Observe-se,
para efeitos de relativizacao da critica, que para Lukécs na época de Engels
pareceu que a tentativa de manipulacao consciente da ciéncia, reduzindo-a a
uma “manipulacdo pratica dos fatos”, “estava destinada definitivamente ao
fracasso; o avanco das ciéncias naturais modernas e sua generalizacdo em
uma concepcio de mundo cientifica pareciam irresistiveis” (LUKACS, 2013,
pp- 148-50).

A critica de Lukacs tem por base uma distincao entre o trabalho
originario e a forma de praxis que busca influenciar a acdo de outros
individuos. Ambos tém por base um conhecimento mais ou menos correto de
conexOes causais. No entanto, se o primeiro se realiza em um meio
relativamente natural, visando transforma-lo, o segundo tem por matéria
algo de carater social, isto é, decisOes alternativas de pessoas, um elemento
heterogéneo e dinamico por exceléncia. Embora lhes seja comum alguma
dimensao de liberdade, Lukacs destaca que ha um salto qualitativo entre a
liberdade limitada do trabalho, o “movimento livre na matéria”, e a
“liberdade mais elevada e espiritualizada” da praxis social (cf. LUKACS, 2013,
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pp. 150-7)15. A preocupacao do autor hingaro com a dimensao social da
liberdade nos parece em fina sintonia com a concepcao de Marx:

Assim como o selvagem deve lutar com a natureza para satisfazer
suas necessidades, para manter e reproduzir sua vida, assim
precisa fazé-lo o civilizado, e ele precisa em todas as formas de
sociedade e sob todos os possiveis modos de producdo. Com seu
desenvolvimento, amplia-se esse reino da necessidade natural, por
causa das necessidades; mas ampliam-se ao mesmo tempo as
forcas produtivas que as satisfazem. A liberdade neste campo so6
pode consistir em que o homem socializado, os produtores
associados, regulem racionalmente esse seu metabolismo com a
natureza, colocando-o sob seu controle comum, em vez de serem
por ele dominados como por um poder cego; em que o realizam
com o minimo esforco e sob as condi¢ées mais dignas e adequadas
a sua natureza humana. (MARX, 2004, pp. 794-5)

Apenas para que fique registrada a novidade da postura de Lukacs no
conjunto de sua trajetoria, devemos lembrar que, em texto ja da segunda
metade dos anos 1940, o autor ainda demonstrava plena concordancia com a
definicdo engelsiana de liberdade: “uma base da ética marxista é o
reconhecimento de que a liberdade consiste na necessidade tornada
consciente” (LUKACS, 2007, p. 75).

Ja em tom conclusivo, observemos que no periodo da ontologia Lukéacs
é explicito na recusa da ideia de um sistema filoséfico no pensamento de
Marx (cf. LUKACS, 2012, pp. 290; 296). Trata-se, aqui também, de um
contraponto em relacdo a postura de Engels, pois esse, embora houvesse
negado a possibilidade de sistemas filoséficos apos Hegel, na pratica acabou
por dar a seus desenvolvimentos teoricos realizados no Anti-Diihring a forma
de um sistema (cf. SILVA, 2019, pp. 79-88; 200-9). Também em passada
ligeira, vale ressaltar que em seus escritos ontologicos Lukacs gastou varias
paginas para desdobrar a critica ja esbocada no prefacio de 1967, referente as
formas do trabalho como critério de verdade da teoria, sempre ressaltando a
relatividade historica e social do critério da praxis (cf. LUKACS, 2010, pp. 41;

46; 59-60; 2012, pp. 28; 56-7; 2013, pp. 93-8).

3

Do exposto até aqui, podemos concluir que Lukécs capta nao sb a
impropriedade da aproximacao excessiva entre os métodos de Hegel e Marx
operada por Engels, mas esquadrinha suas repercussdes no tratamento de
questOes essenciais para a compreensao do pensamento marxiano. Lukéacs

15 Na versdo final de sua ontologia, Lukéacs voltou a carga contra a definicao engelsiana da
liberdade enquanto “capacidade de decidir com conhecimento de causa”: “isso é uma
excelente descricido de determinados momentos importantes, decisivos, do processo de
producdo no sentido estrito, mas Engels nao d4, aqui, nenhuma resposta aos complexos de
problemas que sdo importantes na totalidade social, a questao acerca de como a maioria dos
seres humanos, cuja atividade é necessaria para uma determinada formacio, reage a
determinadas mudangas na producao, coisa de que depende, amplamente, o papel que a
consciéncia (certa ou falsa) dos seres humanos tem do mecanismo causal do processo do
qual participam ativa e passivamente” (LUKACS, 2010, p. 313).
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afirma que colocar Hegel “materialisticamente de pé” é um movimento
insuficiente realizado por Engels. Em certos momentos, esse ultimo mantém-
se em sintonia com a ontologia marxiana, mas em outros acolhe como validos
elementos da dialética hegeliana que Marx julgava improcedentes.

Esperamos que tenha ficado claro que a trajetoria de Lukacs até o
pensamento auténtico de Marx é nao sé lenta, complexa e tortuosa, mas que é
permeada por um interessante didlogo com Engels, tomado, na maior parte
do tempo, voluntiria ou involuntariamente, como referéncia classica na
apreensao da obra marxiana. Desse modo, a ruptura do filésofo htingaro com
Engels constitui nao apenas uma critica a um referencial teodrico
fundamental, mas uma revisao cabal de algumas das proprias conviccoes
filosoficas, além de ser um divorcio consciente em relacdo ao padrao
dominante de reflexao na modernidade:¢.
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