Esboco para uma critica da economia politica?
Friedrich Engels

A economia politica? emergiu como consequéncia natural da expansao
do comércio e, com ela, o trapaceiro simples e nao cientifico foi substituido
por um sistema especializado de fraudes permitidas, uma ciéncia completa do
enriquecimento.

Essa economia politica ou ciéncia do enriquecimento, que resultou da
inveja reciproca e da ganancia dos comerciantes, carrega a marca do egoismo
mais repugnante na testa. Ainda havia uma concepc¢ao ingénua de que ouro e
prata eram riquezas e, portanto, nao havia nada mais urgente a se fazer do
que proibir a exportacdo de metais "nobres”. Os paises se encaravam como
avarentos, cada um com sua cara bolsa de dinheiro cercando as duas armas e
olhando para os vizinhos com inveja e suspeita. Todos os meios foram usados
para atrair o maximo possivel de dinheiro vivo dos povos com quem se
negociava, e para manter aquilo que foi felizmente obtido dentro dos limites
aduaneiros.

A implementacao mais consequente desse principio teria matado o
comércio. Entdo se comecou a ultrapassar a primeira etapa; percebeu-se que
o capital permanece morto se preso no caixa, enquanto aumenta
constantemente na circulaciao. Entao se tornou mais filantropico, enviou seus
ducados como chamarizes para trazer outros de volta e se percebeu que nao
faria mal se se pagasse demais a “A” por sua mercadoria, desde que se
pudesse vender a “B” por um preco mais alto.

Sobre essa base se ergueu o sistema mercantil. O carater ganancioso
do comércio foi um pouco escondido; as nagcdes comecaram a se aproximar,
fecharam tratados de comércio e amizade, fizeram negocios reciprocamente
e, por amor a um ganho maior, fizeram todo o bem possivel uns aos outros.
Mas, basicamente, era a antiga cobica por dinheiro e o egoismo que, de
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tempos em tempos, explodia nas guerras, que na época eram todas
provocadas pelos ciimes comerciais. Essas guerras também mostraram que o
comeércio, como o roubo, era baseado na lei do mais forte3; nao havia nenhum
escrupulo em distorcer, com astdcia ou com uso da forca, tratados
considerados os mais favoraveis.

O ponto principal em todo o sistema mercantil é a teoria da balanca
comercial. Como o principio de que ouro e prata eram riquezas ainda era
mantido, o tnico considerado benéfico era o negocio que acabaria por trazer
dinheiro em espécie para o pais. Para deduzir isso, comparava-se exportacao
e importacao. Se se tivesse exportado mais do que havia sido importado,
acreditava-se que a diferenca havia ingressado no pais em dinheiro em
espécie e se acreditava estar mais rico. Portanto, a arte dos economistas era
garantir que, no final de cada ano, as exportacdes tivessem um saldo
favoravel em relacdo as importacoes; e por causa dessa ilusdo ridicula,
milhares de pessoas foram massacradas! O comércio também tem suas
cruzadas e sua inquisicao.

O século XVIII, o século da revolucao, também revolucionou a
economia; mas, como todas as revolucgoes deste século foram unilaterais e
ficaram presas a oposicdo, assim como permaneceu contraposto ao
espiritualismo abstrato o materialismo abstrato, a monarquia a republica, ao
direito divino o contrato social, do mesmo modo a revolucao econdémica nao
suplantou a oposi¢do. Os pressupostos permaneceram em toda parte; o
materialismo nao atacou o desprezo e a humilhacido cristdos do homem,
apenas se limitou a contrapor ao homem, no lugar do deus cristdo, a natureza
como absoluto; a politica ndo pensou em examinar os pressupostos do estado
em si e para si; a economia nem sequer chegou a pensar em perguntar sobre a
legitimidade da propriedade privada. E por isso que a nova economia foi
apenas progresso pela metade; ela era obrigada a trair e negar seus proprios
pressupostos, a usar sofisma e hipocrisia para encobrir as contradicoes em
que se envolvia e a chegar as conclusoes a que foi impulsionada nao por seus
pressupostos, mas pelo espirito humano do século. Assim, a economia
assumiu um carater filantropico; ela negou seu favor aos produtores e o
entregou aos consumidores; agiu como se sentisse uma repulsa sagrada pelos
horrores sangrentos do sistema mercantil e declarou o comércio como um
vinculo de amizade e unidade entre nacoes, assim como entre os individuos.
Era toda a magnificéncia e esplendor — mas os pressupostos voltaram de
novo a vigorar e, em contraste com essa filantropia cintilante, geraram a
teoria populacional malthusiana, o sistema barbaro mais dificil que ja existiu,
um sistema de desespero que derrubou todas aquelas frases bonitas sobre o

3 [NTE] Em alemao: Faustrecht, corresponde ao direito dos cavaleiros que perdurou até o
final da Idade Média.
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amor humano e sobre o cosmopolitismo; eles criaram e elevaram o sistema
fabril e a escravidao moderna, que nao tem nada a invejar a antiga escravidao
em termos de desumanidade e crueldade. A nova economia, o sistema de
livre comércio baseado n’A riqueza das nacoes de Adam Smith, esta
provando ser a mesma hipocrisia, inconsisténcia e antieticidade
[Unsittlichkeit]4 que agora se opoe a humanidade livre em todas as areas.

Mas o sistema de Smith nao foi um progresso? — Claro que foi, e foi
um progresso necessario. Era necessario que o sistema mercantil, com seus
monopolios e restricoes de trafego, fosse derrubado, para que as verdadeiras
consequéncias da propriedade privada pudessem vir a tona; era necessario
que todas essas mesquinhas consideracoes locais e nacionais retrocedessem
para que a luta de nosso tempo se tornasse mais universal, mais humana; era
necessario que a teoria da propriedade privada deixasse o caminho
puramente empirico, meramente objetivo, e assumisse um carater mais
cientifico, que também a responsabilizasse pelas consequéncias e, assim,
levasse a questao a um dominio universalmente humano; que a antieticidade
[ Unsittlichkeit] contida na velha economia fosse elevada até o pico mais alto,
tentando negé-la e incorporando a hipocrisia — uma consequéncia necessaria
dessa tentativa. Tudo isso era da natureza da questao. Reconhecemos de bom
grado que sé pelo estabelecimento e execucdo do livre comércio nos
encontramos em condicoes de ir além da economia da propriedade privada,
mas, ao mesmo tempo, devemos ter o direito de apresentar esse livre
comércio em toda a sua nulidade tedrica e pratica.

Nosso juizo se torna mais dificil quanto mais proximos de nossos
tempos estejam os economistas que devemos julgar. Enquanto Smith e
Malthus apenas encontraram fragmentos isolados a sua frente, os mais
recentes tinham todo o sistema a sua disposicao; as consequéncias foram
todas extraidas, as contradices sairam com clareza suficiente e, no entanto,
nao chegaram a uma prova das premissas, e ainda assim assumiram a
responsabilidade por todo o sistema. Quanto mais os economistas se
aproximam do presente, mais se afastam da honestidade. A cada progresso
do tempo, o sofisma necessariamente aumenta a fim de manter a economia a
altura do tempo. Por isso, por exemplo, Ricardo é mais culpado que Adam
Smith e MacCulhoh e Mill sao mais culpados que Ricardo.

A economia mais recente nao pode sequer julgar o sistema mercantil
corretamente, porque é ela mesma parcial e esta vinculada aos pressupostos
daquele. Somente UM ponto de vista [Standpunkt] que se eleva acima da
oposicao entre os dois sistemas, que critica os pressupostos comuns de

4 [NRT] A expressdo é de dificil tradugdo, ja4 que remete a oposigdo entre Sittlichkeit,
geralmente traduzido por eticidade, e Moralitdt, moralidade. Deste modo, embora fosse
possivel traduzir Unsittlickeit por imoralidade, perder-se-ia algo central a teoria da época —
que dialogava com as expressoes hegelianas —, a saber, a propria oposi¢do mencionada.
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ambos e parte de uma base universal puramente humana, sera capaz de
mostrar a ambos o posicionamento [Stellung] correto. Mostrara que os
defensores do livre comércio sao monopolistas piores do que os proprios
mercantilistas. Mostrara que, por tras da resplandecente humanidade dos
mais recentes destes, existe uma barbarie que os antigos nao conheciam; que
a confusao conceitual do velho é ainda simples e consequente se comparada a
légica ambigua de seus criticos, e que nenhuma das partes pode culpar a
outra por algo que nio recaia também sobre si mesma. — E por isso que a
economia liberal mais recente tampouco consegue conceituar a restauracao
do sistema mercantil por meio de ardis, enquanto para nos a questao é muito
simples. A inconsisténcia e a ambiguidade da economia liberal devem
necessariamente se dissolver em seus componentes basilares. Assim como a
teologia deve voltar a fé cega ou avancar para a filosofia livre, também a
liberdade de comércio deve, por um lado, produzir a restauracdo dos
monopolios e, por outro, a superacao [Aufhebung] da propriedade privada.

O ftnico progresso positivo que a economia liberal fez foi o
desenvolvimento de leis da propriedade privada. Essas estdo, entretanto,
contidas nela, embora ainda nao estejam totalmente desenvolvidas e
claramente elucidadas. Dai resulta que em todos os pontos em que a decisao
sobre o caminho mais curto para enriquecer, portanto em todas as rigidas
controvérsias econdmicas, € importante que os defensores do livre comércio
tenham o direito do seu lado. Bem entendido: em controvérsia com os
monopolistas, ndo com os adversarios da propriedade privada, porque o fato
de serem capazes de tomar decisdoes economicamente mais corretas sobre
questdes econdmicas, ha muito os socialistas ingleses ja demonstraram
préatica e teoricamente.

Ao criticarmos a economia politica, portanto, examinaremos as
categorias fundamentais, revelaremos a contradicao trazida pelo sistema de
livre comércio e tracaremos as consequéncias de ambos os lados da
contradicao.

A expressao “riqueza nacional” s6 surgiu pelo vicio universalizante dos
economistas liberais. Enquanto existir propriedade privada, essa expressao
nao tera significado. A "riqueza nacional" dos ingleses é muito grande e, no
entanto, sdo o povo mais pobre sob o Sol. Ou bem se abandona a expressao
completamente ou se assumem pressupostos que lhe confiram sentido. O
mesmo vale para expressOes como economia nacional, economia politica ou
publica. Nas condigoes atuais, a ciéncia deveria se chamar economia privada,
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porque suas relacoes publicas existem apenas em prol da propriedade
privadas.

A consequéncia mais imediata da propriedade privada é o comércio, a
troca de necessidades mutuas, a compra e a venda. Sob o dominio da
propriedade privada esse comércio, como qualquer atividade, deve se tornar
uma fonte direta de renda para o comerciante; ou seja, todos devem procurar
vender o mais caro possivel e comprar o mais barato possivel. A cada compra
e venda se defrontam duas pessoas com interesses absolutamente opostos; o
conflito é decididamente hostil, porque cada um conhece as intencoes do
outro, sabe que sdo opostas as suas proprias. A primeira consequéncia é, por
um lado, a desconfianca mutua, por outro, a justificativa dessa desconfianca,
o uso de meios antiéticos [unsittlicher] para alcancar uma finalidade antiética
[unsittlichen]. Por exemplo, o primeiro principio do comércio é o sigilo,
ocultacao de qualquer coisa que possa degradar o valor do artigo em questao.
A consequéncia disso é: no comércio é permitido se beneficiar tanto quanto
possivel da ignorancia, da confianca da contraparte e elogiar propriedades de
suas mercadorias que elas nao possuem. Em uma palavra, negociar é fraude
legal. Que a pratica corresponda a essa teoria testemunhara todo comerciante
que queira honrar a verdade.

O sistema mercantil ainda possuia certa franqueza catélica imparcial e
nao escondia nem um pouco a esséncia antiética do comércio. Vimos como
este ostentava abertamente sua ganancia vulgar. A posicio mutuamente
hostil das nag¢oes no século XVIII, a inveja repugnante e o citme do comércio
foram as consequéncias logicas do comércio em geral. A opinido publica
ainda nao era humanizada, entao, nao havia razao para esconder a natureza
desumana e hostil do proprio comércio. Mas, quando o Lutero da economia,
Adam Smith, criticou a economia anterior, as coisas mudaram muito. O
século foi humanizado, a razao se afirmou, a eticidade comecou a reivindicar
seu eterno direito. Os tratados comerciais extorquidos, as guerras comerciais,
o isolamento brusco das nacOes eram demais para a consciéncia avancada.
No lugar da retidao catolica se imp6s a hipocrisia protestante. Smith provou
que a humanidade também estava enraizada na esséncia do comércio; que o
comércio, em vez de ser "a fonte mais frutifera de discordia e hostilidade", é
um "vinculo de unido e amizade entre nacoes e entre individuos" (cf. A

5 [NRT] Engels utiliza os seguintes termos Natinalokonomie, Politische Okonomie,
offentliche Okonomie e, por fim, privat Okonomie.

Friedrich Engels
267



riqueza das nacoes, B4, c3, §2), pois é da natureza da questao que o comércio
como um todo seja vantajoso para todos os envolvidos.

Smith estava certo quando saudou o comércio como humano. Nao ha
nada absolutamente antiético no mundo; o comércio também tem um lado
em que presta homenagem a eticidade e a humanidade. Mas que
homenagem! O direito do mais forte, o assalto na rua da Idade Média, foi
humanizado quando passou para o comércio — o comércio, como sua
primeira etapa, caracterizada pela proibicao da exportacao de dinheiro — e
para o sistema mercantil. Desse modo, este foi humanizado. Obviamente, é
do interesse do comerciante manter boas relacoes com aqueles de quem ele
compra barato, assim como com aqueles a quem ele vende a um preco mais
elevado. Portanto, é muito imprudente uma nacao alimentar um clima hostil
com seus fornecedores e clientes. Quanto mais amigavel, mais benéfico. Esta
¢ a humanidade do comércio, e essa maneira hipocrita de usar a eticidade
para fins antiéticos é o orgulho do sistema da liberdade de comércio. Nao
derrubamos a barbarie do monopélio, exclamam os hip6critas, ndo levamos a
civilizagcdo para partes distantes do mundo, nao confraternizamos os povos e
reduzimos as guerras? — Sim, fez-se tudo isso, mas como se fez isso!
Aniquilaram-se os pequenos monopoélios para tornar o unico grande
monopolio, a propriedade, o mais livre e irrestrito possivel; civilizaram-se os
confins da terra para ganhar novo terreno para o desenvolvimento de sua
vulgar ganancia; confraternizaram-se os povos, mas se formou uma
irmandade de ladrGes, e se reduziram as guerras para ganhar mais na paz,
para levar a inimizade do individuo, a guerra desonrosa da concorréncia, ao
mais alto nivel! — Quando se fez algo por pura humanidade, por consciéncia
da nulidade da oposicao entre o interesse geral e o individual? Quando se foi
ético sem interesses, sem motivos antiéticos e egoistas como pano de fundo?

Depois que a economia liberal fez o possivel para generalizar a
hostilidade, dissolvendo nacionalidades, a humanidade se transformou em
uma horda de animais furiosos — nao € isso que sao os concorrentes? — que se
devoram exatamente porque cada um tem o mesmo interesse que os outros;
depois desse trabalho preliminar, s6 lhe restava mais um passo para alcancar
a finalidade, a dissolucao da familia. Para conseguir isso, sua bela invencao, o
sistema da fabrica, veio em seu auxilio. O dltimo trago de interesses comuns,
a comunidade de bens da familia, foi soterrada pelo sistema fabril e — pelo
menos aqui na Inglaterra — ja esta em processo de dissolucdo. E algo muito
comum na cotidianidade que criancas, tao logo sejam capazes de trabalhar,
isto é, completem nove anos, usem seu salario para si, e passem a ver a casa
de seus pais como simples tavernas e paguem a seus pais certa quantia pela
comida e acomodacdo. Como poderia ser diferente? O que mais poderia
resultar do isolamento de interesses subjacentes ao sistema da liberdade de
comércio? Uma vez que um principio € posto em movimento, ele trabalha por
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si mesmo por meio de todas as suas consequéncias, gostem ou nao os
economistas.

O proprio economista nao sabe, porém, a que causa serve. Ele nao sabe
que, com todo o seu raciocinio egoista, é apenas um elo na cadeia do
progresso geral da humanidade. Ele nao sabe que, com a dissolucao de tudo
em interesses particulares, estd apenas abrindo a estrada para a grande
mudanca para a qual o século estd caminhando, a reconciliacao da
humanidade com a natureza e consigo mesma.

Outra categoria determinada pelo comércio ¢ o valor. Sobre esta, assim
como sobre todas as outras categorias, nao ha disputa entre os economistas
mais antigos e os mais novos, porque os monopolistas, em sua faria imediata
de enriquecimento, nao tiveram tempo para lidar com categorias. Todas as
disputas sobre essas questoes vieram dos mais recentes.

Para o economista que vive de oposicOes, existe, naturalmente,
também um valor duplo: o valor abstrato ou real e o valor de troca. Houve
uma longa disputa sobre a esséncia do valor real entre os ingleses, que
determinaram o custo de producao como expressao do valor real, e o francés
Say, que pretendeu medir esse valor de acordo com a utilidade de uma coisa.
A disputa esteve em suspenso desde o inicio deste século e adormeceu, nao
foi decidida. Os economistas nao podem decidir.

Os ingleses — MacCulloch e Ricardo em particular — afirmam que o
valor abstrato de uma coisa é determinado pelo custo de producdao. Bem
entendido, o valor abstrato, ndo o valor de troca, o exchangeable value, o
valor no comércio — que é algo completamente diferente. Por que os custos de
producao sdao a medida do valor? Por que — ouga, ouca! — por que ninguém
venderia nada, em circunstancias normais e desconsiderando as relacoes de
concorréncia, por menos do que a producao lhe custou? O que temos que ver
com "vender" aqui, quando ndo se trata da aposta comercial? Aqui temos de
novo o comércio, que devemos deixar de fora — e que comércio! Um comércio
em que o principal, a relacdo de concorréncia, nao deve ser considerado!
Primeiro, um valor abstrato, agora também um comércio abstrato, um
comércio sem concorréncia, ou seja, um homem sem corpo, um pensamento
sem cérebro para produzir pensamentos. E o economista ndo percebe que,
quando a concorréncia ¢é deixada de fora do jogo, nao ha nenhuma garantia
de que o produtor venda suas mercadorias exatamente ao custo de producao?
Que confusao!

Mais ainda! Vamos admitir, por um momento, que tudo é como diz o
economista. Supondo que alguém tenha feito algo muito inttil com enorme
esforco e custos enormes, algo que ninguém deseja, esse vale também os
custos de producao? De maneira alguma, diz o economista, quem vai querer
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compra-lo? Entao, temos assim nao apenas a utilidade desacreditada de Say,
mas — com a "compra" — a relacao de concorréncia ao lado. Nao é possivel ao
economista manter sua abstracao por um momento sequer. Nao apenas o que
ele esta tentando remover com dificuldade, a concorréncia, mas também o
que ele ataca, a utilidade, escorre entre seus dedos a todo momento. O valor
abstrato e sua determinacao pelos custos de producao sao apenas abstracoes,
absurdos.

Mas vamos dar razao novamente ao economista por um momento —
como ele determinara os custos de producdo para noés sem ter em conta a
concorréncia? Quando examinamos o custo de producao, vemos que essa
categoria também se baseia na concorréncia e, também aqui, mostra o quao
pouco o economista esta em condicoes de sustentar suas assercoes.

Se passamos para Say, encontramos a mesma abstracao. A utilidade de
uma coisa é algo puramente subjetivo, algo que nao se pode estabelecer de
modo absoluto — pelo menos enquanto ainda se estiver vagando entre
oposicoes, certamente nao serd estabelecida. Segundo esta teoria, as
caréncias [Bediirfnisse] necessarias devem ter mais valor que os artigos de
luxo. A tnica via possivel para se chegar a uma decisdo razoavelmente
objetiva e aparentemente universal sobre a maior ou menor utilidade de uma
coisa é, sob o dominio da propriedade privada, a relacdo de concorréncia, e é
isso o que se deveria deixar de lado. Mas, se a relacao de concorréncia for
permitida, entdo também os custos de producdao entram; porque ninguém
vendera por menos do que investiu na producdo. Aqui também um lado da
oposicao, sem que se queira, transpassa para o outro.

Tentemos lancar luz nessa confusdo. O valor de uma coisa inclui os
dois fatores, que sdo separados a forca pelas partes em disputa e, como
vimos, sem sucesso. O valor é a razao entre custos de producao e utilidade. A
aplicacao mais precisa do valor é a decisao sobre se alguma coisa deve ser
produzida, ou seja, se a utilidade compensa os custos de producao. Somente
entao se pode discutir a aplicacao do valor para a troca. Uma vez equiparados
os custos de producdo de duas coisas, a utilidade sera o fator decisivo para
determinar seu valor comparativo.

Essa base é a unica base justa da troca. Mas, se se parte dela, quem
deve estabelecer a utilidade da coisa? A mera opinido das partes? Pelo menos
¢ assim que uma delas é enganada. Ou uma determinacdo baseada na
utilidade inerente a coisa, independente das partes envolvidas e nao evidente
para elas? A troca s6 pode ocorrer por coacdo, e cada um pensa que foi
enganado. Nao se pode superar essa oposicao entre a utilidade inerente real a
coisa e a determinacao dessa utilidade, entre a determinacao da utilidade e a
liberdade dos participantes da troca, sem superar a propriedade privada; e,
uma vez que essa venha a ser superada, nao se pode mais falar em troca como
ela existe agora. A aplicacao pratica do conceito de valor sera, entao, cada vez
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mais limitada a estabelecer a producao, e esté é a sua esfera propria.

Mas, entao, como estdo as coisas agora? Vimos como o conceito de
valor é violentamente dividido e os aspectos individuais sdo tomados como o
todo. Os custos de producao, distorcidos desde o inicio pela concorréncia,
devem valer como o proprio valor; da mesma forma, a utilidade meramente
subjetiva — ja que agora nao pode haver outra. Para obter essas defini¢oes
debilitadas, a concorréncia deve ser usada nos dois casos; e o melhor é que,
no caso dos ingleses, a concorréncia, em relacao ao custo de producao,
representa a utilidade, enquanto, inversamente, em Say, a concorréncia, em
relacdo a utilidade, introduz o custo de producao. Mas que utilidade, que
custos de producao traz! Sua utilidade depende do acaso, da moda, do humor
dos ricos, seus custos de producdo aumentam e diminuem com a relacao
casual entre demanda e oferta.

A diferenca entre o valor real e o valor de troca é baseada em um fato -
a saber, que o valor de uma coisa é diferente do chamado equivalente dado a
ela no comércio, ou seja, que esse equivalente nao é equivalente. Esse
chamado equivalente é o preco da coisa e, se o economista fosse honesto, ele
usaria a palavra "valor comercial". No entanto, ele ainda precisa manter um
rastro de aparéncias de que o preco esta de alguma forma relacionado ao
valor, para que a antieticidade do comércio nao venha a tona. Mas o fato de o
preco ser determinado pela interacdo dos custos de producdo e da
concorréncia é bastante correto e é uma das principais leis da propriedade
privada. Foi a primeira coisa que o economista encontrou, essa lei puramente
empirica; e a partir disso ele abstraiu seu valor real, ou seja, o preco, no
momento em que a relacao de concorréncia é equilibrada, quando a demanda
e a oferta coincidem — entdo, é claro que os custos de producao permanecem,
e € isso que o economista chama de valor real, embora seja apenas uma
determinacao do preco. Entdo, tudo na economia esta de cabeca para baixo;
faz-se com que o valor, que € o original, é a fonte do preco, seja dependente
deste, seu proprio produto. Como é sabido, essa inversao é a esséncia da
abstracao, e sobre tal questao Feuerbach pode ser consultado.

Segundo o economista, os custos de producao de uma mercadoria
consistem em trés elementos: a renda fundiaria [Grundrente] pelo terreno
necessario para produzir a matéria-prima, o capital com lucro e o salario pelo
trabalho necessario para a producao e elaboracao. Mas se mostra de imediato
que capital e trabalho s3o idénticos, uma vez que os proprios economistas
admitem que o capital é "trabalho acumulado". Portanto, temos apenas dois
lados: o natural, objetivo, o terreno, e o humano, subjetivo, o trabalho, que
inclui capital — e uma terceira coisa além do capital em que o economista nao

pensa, quero dizer, o elemento espiritual da invencao, do pensamento, além
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do elemento fisico do mero trabalho. O que o economista tem que ver com o
espirito da invencdo? Todas as invencoes nao lhe chegaram sem a sua
intervencao? Custou-lhe algo uma delas? Entdo, por que ele precisa
preocupar-se com o calculo de seus custos de producao? Para ele, terra,
capital, trabalho sao condicoes de riqueza e ele nao precisa de mais nada. A
ciéncia nao lhe interessa. Se ela lhe deu presentes através de Berthollet, Davy,
Liebig, Watt, Cartwright etc., o que beneficiou imensamente a ele e a sua
producao — o que isso lhe importa? Ele nao sabe como calcular semelhante
coisa; os avangos na ciéncia vao além de seus numeros. Mas, para uma
situacao racional, que esta além da divisao de interesses, como ocorre com o
economista, o elemento espiritual é um dos elementos da producao e
encontrara seu lugar na economia sob custos de producao. E é satisfatorio
saber que o cultivo da ciéncia também é materialmente gratificante, saber
que um unico fruto da ciéncia, como o motor a vapor de James Watt, trouxe
mais ao mundo, nos primeiros 50 anos de sua existéncia, do que o mundo
gastou desde o inicio do cultivo da ciéncia.

Temos, portanto, dois elementos de producao, natureza e homem, e
este ultimo, por sua vez, fisica e espiritualmente em atividade; e agora
podemos retornar ao economista e a seus custos de producao.

Tudo o que nao pode ser monopolizado nao tem valor, diz o
economista — uma tese que examinaremos em mais detalhes posteriormente.
Se dizemos que nao tem preco, a tese esta correta para a condi¢do relativa a
propriedade privada. Se o solo fosse tao facil de obter quanto o ar, ninguém
pagaria juros fundiarios [ Grundzins]. Como esse nao é o caso, mas a extensao
das terras que sao apropriadas em um caso especial é limitada, entdo sao
pagos juros fundiarios pelo solo tomado em propriedade, ou seja,
monopolizado, ou se paga um preco de compra por ele. Mas é muito estranho
ter de ouvir do economista, apos essas informacgoes sobre a origem do valor
da terra, que os juros fundiarios sao a diferenca entre o rendimento, que paga
0s juros, e a parcela que paga pior o esforco pelo cultivo. Como é sabido, esta
¢ a definicdo dos juros fundiarios que Ricardo desenvolveu completamente.
Esta definicao é praticamente correta se levarmos em conta que uma queda
na demanda reage instantaneamente aos juros fundiirios e desativa
imediatamente o cultivo de uma quantidade correspondente da pior terra
cultivada. Mas esse nao € o caso, a definicao é, portanto, insuficiente; além
disso, nao inclui a causa dos juros fundidrios e, portanto, deve ser
abandonada. O coronel T. P. Thompson, leaguer da Liga contra a “Lei dos
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Graos”®, renovou a definicio de Adam Smith, em contraposicao a essa, e a
fundamentou. Segundo ele, os juros fundiarios sao a relacdo entre a
concorréncia entre os candidatos pelo uso do solo e a quantidade limitada de
solo disponivel. Aqui esta, pelo menos, um retorno a origem dos juros
fundiarios; mas essa explicacdo exclui a diferenca de fertilidade do solo,
assim como a precedente explicacdo omite a concorréncia.

Entao, novamente, temos duas definicbes unilaterais e, portanto,
meias defini¢cdes para o mesmo objeto. Como no conceito de valor, teremos
novamente de combinar essas duas determinagdOes para encontrar a
determinacdo correta que se segue ao desenvolvimento da questdo e,
portanto, engloba toda a pratica. Os juros fundiarios sao a relacdao entre a
capacidade produtiva do solo, o lado natural (que, por sua vez, compoe-se da
predisposicao natural e da exploracdo humana, o trabalho, para melhorar) —,
e o lado humano, a concorréncia. Os economistas podem sacudir a cabeca
com essa "definicao"; eles ficarao chocados ao ver que ela inclui tudo o que
esté relacionado a questao.

O proprietario fundiario nao tem de reprovar nada ao comerciante.

Ele rouba monopolizando o solo. Ele rouba para si mesmo explorando
o aumento da populacao, o que aumenta a concorréncia e, portanto, o valor
de seu terreno, tornando fonte de sua vantagem pessoal, que nao aconteceu
por meio de sua acdo pessoal, o que lhe é puramente contingente. Ele rouba
quando arrenda, ao se apoderar das melhorias feitas por seu ultimo
arrendatario. Este é o segredo da riqueza cada vez maior dos grandes
proprietarios fundiarios.

Os axiomas que qualificam o modo de aquisi¢cao do proprietario como
roubo, ou seja, que todos tém direito ao produto de seu trabalho ou que
ninguém deve colher onde nao semeou, ndo sdo nossa afirmacdo. O primeiro
exclui a obrigacdo de alimentar as criangas, o segundo exclui todas as
geracoes do direito de existir, na medida em que cada geracdo assume o
legado da geracdo anterior. Portanto, esses axiomas sdo consequéncia da
propriedade privada. Ou se realizam suas consequéncias ou se renuncia a
premissa.

6 [NT] A Liga Anti-Corn-Law era uma associacio de comerciantes livres fundada pelos dois
fabricantes Richard Cobden e John Bright em 1838 com o objetivo de revogar as leis de
graos. Trata-se das leis de graos que foram introduzidas na Inglaterra em 1815 no interesse
dos grandes proprietarios de terras, dos senhores da terra e que restringiram ou proibiram a
importacgao de graos do exterior. Em 26 de junho de 1846, o Parlamento inglés decidiu abolir
as leis dos graos. Foi uma vitéria importante para a burguesia industrial, que estava sob o
lema do livre comércio contra as leis de graos, sobretudo para obter mao de obra mais
barata.
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Sim, a propria apropriacao originaria [urpriingliche Appropriation] é
justificada pela afirmacao do direito comum de propriedade, ainda mais
antigo. Por onde quer que vamos, a propriedade privada nos conduz a
contradicoes.

Foi o passo final em direcao a usura de si mesmo, da terra, que ¢é a
nossa Unica e a primeira condicao de nossa existéncia; foi e ainda é uma
antieticidade que s6 é superada pela antieticidade da venda de si mesmo
[Selbstverdufierung]. E a apropriacao originaria, a monopolizacao da terra
por um pequeno numero, a exclusao do resto da condi¢do de sua vida, nao
ultrapassa em nada, em antieticidade, a tardia comercializacao do solo.

Se excluirmos a propriedade privada aqui novamente, os juros
fundiarios serao reduzidos a sua verdade, a visao razoavel, que é a sua base
essencial. O valor do solo, separado dele como juros fundiarios, retorna ao
proéprio solo. Esse valor, que deve ser medido pela capacidade de produzir de
uma mesma area com a mesma quantidade de trabalho, é considerado parte
dos custos de producdo ao determinar o valor dos produtos e, como os juros
fundiarios, € a relacao entre a capacidade de produzir e a concorréncia, mas a
concorréncia verdadeira, tal como sera desenvolvida a seu tempo.

Vimos como capital e trabalho sao, em sua origem, idénticos; vimos, a
partir dos desenvolvimentos do proprios economistas, como o capital,
resultado do trabalho, é imediatamente transformado em substrato material
do trabalho no processo de producao e, assim, a separacao do capital em
relacdo ao trabalho é superada momentaneamente pela unidade de ambos; e
ainda assim o economista separa capital e trabalho, mantém a divisao sem
reconhecer a unidade de outro modo, exceto pela definicdo de capital:
"trabalho acumulado”. A cisdo entre capital e trabalho resultante da
propriedade privada nada mais é do que a divisdao do trabalho em si mesmo,
que corresponde a este estado de divisdo e dele surge. E, depois que essa
separacao ocorre, o capital se divide novamente no capital originario e no
lucro, o aumento de capital que recebe no processo de producdo, embora a
propria pratica imediatamente transforme esse lucro novamente em capital e
o faga fluir com ele. Sim, mesmo o lucro é novamente dividido em juros e
propriamente em lucro. Nos juros, a irracionalidade [Unverniinftigkeit]
dessas cisoes é levada ao extremo. A antieticidade de emprestar a juros,
receber sem trabalho, pelo mero empréstimo, embora ja seja inerente a
propriedade privada, é Obvia demais e h& muito é reconhecida pela
consciéncia popular imparcial, que geralmente é correta nessas questoes.
Todas essas cisoes e divisoes sutis surgem da separacao originaria do capital
em relacdo ao trabalho e da conclusdao dessa separacdo na cisao da
humanidade em capitalistas e trabalhadores, uma cisdao que esta se tornando
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cada vez mais nitida a cada dia e que, como veremos, deve sempre ir
aumentando. Essa separacdo, como a separacao do solo entre capital e
trabalho, que ja foi considerada, é, entretanto, em ultima instancia,
impossivel. De maneira alguma € possivel determinar quanto da terra, do
capital e do trabalho esta contido em um determinado produto. As trés
grandezas sao incomensuraveis. O solo cria a matéria-prima, mas nao sem
capital e trabalho, o capital pressupoe solo e trabalho e o trabalho pressupoe
pelo menos o solo, geralmente também capital. As fun¢oes dos trés sao muito
diferentes e ndo podem ser medidas em uma quarta medida comum.
Portanto, quando a situagao atual leva a uma distribuicao do produto entre os
trés elementos, nao ha medida inerente a eles, mas uma medida
completamente estranha e aleatéria decide: concorréncia ou o refinado
direito do mais forte. Os juros fundidrios implicam a concorréncia, o lucro
sobre o capital é determinado apenas pela concorréncia e em seguida
veremos que € o que ocorre com o salario do trabalho.

Se abandonarmos a propriedade privada, todas essas cisdbes nao
naturais desaparecem. A diferenca entre juros e lucro desaparece; capital nao
¢ nada sem trabalho, sem movimento. O lucro reduz sua importancia ao peso
que equilibra o capital na determinacdo dos custos de producao e, portanto,
permanece inerente ao capital, a medida que volta a sua unidade original com
o trabalho.

O trabalho, o elemento principal na producao, a "fonte de riqueza", a
atividade humana livre, é desdenhado pelo economista. Como o capital ja foi
separado do trabalho, o trabalho agora se cinde novamente pela segunda vez;
o produto do trabalho est4 frente a este como salario, é separado dele e é
novamente determinado, como de costume, pela concorréncia, pois, como
vimos, ndo ha uma medida fixa da parcela de trabalho na producao. Se
abolimos a propriedade privada, essa separagdo antinatural também
desaparece, o trabalho é seu proprio salario e o verdadeiro significado dos
salarios, anteriormente alienado, é revelado: a importancia do trabalho para
determinar os custos de producao de uma coisa.

Vimos que, no final, tudo se resume a concorréncia enquanto existir
propriedade privada. Ela ¢ a principal categoria do economista, sua filha mais
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querida, a quem ele mima e acaricia sem cessar — e preste atencao ao tipo de
rosto de Medusa saira dai.

A consequéncia seguinte da propriedade privada foi a divisao da
producao em dois lados em oposicao, o natural e o humano; o solo, morto e
estéril sem fertilizacao, e a atividade humana, cuja primeira condicao é o solo.
Também vimos como a atividade humana se dissolveu em trabalho e capital e
como esses lados se opoem de maneira hostil. Ja tinhamos, portanto, a luta
dos trés elementos um contra o outro, em vez do apoio mutuo dos trés; agora
se agrega o fato de que a propriedade privada traz consigo a fragmentacao de
cada um desses elementos. Uma parcela de terra se opoe a outra, um capital
contra o outro, um trabalhador contra o outro. Em outras palavras: uma vez
que a propriedade privada isola todos de sua propria individualidade rude e
ja que todos tém o mesmo interesse que seus vizinhos, um proprietario é
hostil a outro, um capitalista a outro, um trabalhador a outro. Nessa
inimizade dos mesmos interesses em prol de sua igualdade, a antieticidade da
presente condicao da humanidade esta consumada; e essa consumacao é a
concorréncia.

O oposto da concorréncia é o monopélio. O monopolio era o grito de
guerra dos mercantilistas, a concorréncia, o canto de batalha dos economistas
liberais. E facil ver que essa oposicdo é novamente totalmente vazia. Cada
concorrente deve desejar o monopolio, seja ele trabalhador, capitalista ou
proprietario de terras. Cada coletividade menor de concorrentes deve desejar
ter um monopolio para si mesmo contra todos os outros. A concorréncia é
baseada em juros, e os juros criam, por sua vez, o monopdlio; em suma, a
concorréncia se integra ao monopolio. Por outro lado, 0 monopolio ndo pode
interromper o fluxo da concorréncia; inclusive, ele cria a propria
concorréncia, por exemplo, a proibicdo de importacdo ou tarifas elevadas
virtualmente criam a concorréncia do contrabando. — A contradi¢do da
concorréncia é exatamente a mesma que a da propria propriedade privada. E
do interesse de cada um ser dono de tudo, mas o interesse da coletividade é
que cada um tenha a mesma quantidade. Assim, os interesses gerais e os
individuais sao diametralmente opostos. A contradi¢ao da concorréncia é que
cada um deve desejar o monopolio, enquanto a coletividade como tal perde
com o monopoélio e deve, portanto, remové-lo. Sim, a concorréncia ja
pressupoe o monopoélio, nomeadamente o monopolio da propriedade — e aqui
novamente a hipocrisia dos liberais vem a tona — e enquanto existir o
monopolio da propriedade, a propriedade do monopdlio esta legitimada; pois
um monopolio, uma vez concedido, também é propriedade. Que deficiéncia
miseravel é atacar o pequeno monopolio e deixar o monopo6lio fundamental
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existir. E se adicionarmos a isso a proposicao do economista, ja mencionada,
de que nada tem valor se nao pode ser monopolizado, ou seja, nada que nao
permita que esse monopolio entre nessa batalha da concorréncia, entao nossa
afirmacao de que a concorréncia pressupoe o monopolio esta perfeitamente
justificada.

A lei da concorréncia é que a demanda e a oferta se completam sempre
e, por isso, nunca se complementam. Os dois lados estao ademais separados e
se transformaram em uma acentuada oposicao. A oferta esta sempre logo
atras da demanda, mas nunca chega a atendé-la exatamente; é muito grande
ou muito pequena, nunca segundo a demanda, porque neste estado
inconsciente da humanidade ninguém sabe quao grande é essa ou aquela. Se
a demanda for maior do que a oferta, o preco sobe, e isso perturba [irritiert]
a oferta, por assim dizer; tao logo esta se manifeste no mercado, os precos
caem e, quando se tornam maiores do que a demanda, a queda dos precos
torna-se tao grande que a demanda volta a ser estimulada. E assim continua,
nunca um estado saudavel, mas uma alternancia constante de perturbacao
[Irritation] e relaxamento, que exclui todo o progresso, uma oscilacao eterna
sem nunca alcancar a meta. Essa lei, com seu ajuste constante, em que o que
aqui se perde se recupera ali, 0 economista a considera maravilhosa. E o seu
principal orgulho, ele nao se cansa de olhar para ela em todas as
circunstancias possiveis e impossiveis. E, no entanto, é 6bvio que essa lei é
uma lei pura da natureza, ndo uma lei do espirito. Uma lei que cria a
revolucao. O economista apresenta sua bela teoria de demanda e oferta,
prova a vocé que "nunca se pode produzir em demasia", e a pratica responde
com as crises comerciais que se repetem tao regularmente quanto os cometas
e das quais agora temos uma a cada cinco a sete anos, em média. Durante 80
anos, essas crises comerciais ocorreram com a mesma regularidade que as
grandes epidemias do passado — e trouxeram mais miséria e mais
antieticidade [Unsittlinchkeit] do que essas (cf. WADE, Hist[ory] of the
middle and working classes, Londres, 1835, p. 211). E claro que essas
revolucoes comerciais confirmam a lei, elas a confirmam em toda a extensao,
mas de uma maneira diferente daquela que o economista quer que
acreditemos. O que se deve pensar de uma lei que s6 pode ser aplicada por
meio de revolucdes periddicas? E uma lei natural baseada na inconsciéncia
dos envolvidos. Se os produtores enquanto tais soubessem quanto precisam
os consumidores, se organizassem a producao, se a distribuissem entre si, a
flutuagdo da concorréncia e sua tendéncia a crise seriam impossiveis.
Produzindo com consciéncia, como homens, ndo como atomos fragmentados
sem consciéncia genérica, colocar-se-iam acima de todos esses opostos
artificiais e insustentaveis. Enquanto continua a produzir da maneira atual,
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de forma inconsciente e impensada, deixada ao acaso, as crises comerciais
permanecem; e cada crise sucessiva deve se tornar mais universal, isto &, pior
do que a anterior, deve empobrecer um ntmero maior de pequenos
capitalistas e aumentar o nimero da classe que s6 vive do trabalho em
proporc¢oes crescentes — ou seja, a massa de trabalho a ser empregada, o
principal problema de nossos economistas, deve aumentar visivelmente e,
finalmente, provocar uma revolugdo social como a sabedoria escolar
[Schulweisheit] dos economistas nao pode sonhar.

A eterna oscilacdo dos precos, criada pela relacdo concorrencial,
remove completamente o altimo trago de eticidade do comércio. Nao se trata
mais de valor; o mesmo sistema que parece atribuir tanto peso ao valor, que
da a abstracao do valor em dinheiro a honra de uma existéncia particular — o
mesmo sistema destroi todo valor inerente por meio da concorréncia e muda
a relacao de valor de todas as coisas entre si diariamente e de hora em hora.
Onde neste redemoinho estd a possibilidade de uma troca fundada
eticamente? Nesses altos e baixos continuos, cada um deve procurar
encontrar o momento mais favoravel para comprar e vender; cada um deve se
tornar um especulador, ou seja, colhendo onde nao semeou, enriquecendo
com a perda dos outros, calculando sobre o infortinio dos outros ou
deixando que o acaso o beneficie. O especulador sempre conta com as
desgracas, principalmente safras ruins, ele usa de tudo, como, em sua época,
o incéndio de Nova York’, e o ponto culminante da antieticidade é a
especulacao na bolsa de valores em fundos, por meio da qual a historia, e nela
a humanidade, é reduzida a meios de satisfazer a ganancia do especulador
que calcula ou arrisca. E oxala o homem de negocios honesto e "sélido" nao
se indigne com o jogo do mercado de acoes de uma forma farisaica — gracas a
Deus etc. Ele é tao ruim quanto os especuladores de fundos, ele especula
tanto quanto eles, ele tem de fazé-lo, a concorréncia o forca a fazer isso, e seu
comércio implica, portanto, a mesma antieticidade que a deles. A verdade da
relacdo concorrencial é a relacdo entre a forca de consumo e a forca de
producdo. Em uma condicdo digna de humanidade, ndo haverd outra
concorréncia senao esta. A comunidade tera de calcular o que pode produzir
com os meios de que dispoe e, de acordo com a relacdo entre sua poténcia
produtiva e a massa de consumidores, determinar em que medida deve
aumentar ou diminuir a producdo, até que ponto deve ceder ao luxo ou
limit4-lo. Mas, para julgar corretamente sobre essa relacao e o aumento da
capacidade produtiva que se espera de uma condicdo razoavel da
comunidade, meus leitores podem consultar os escritos dos socialistas
ingleses e, em parte, também de Fourier.

7 [NTE] No ano de 1835 ocorreu em Nova York um incéndio de grandes proporgoes,
praticamente toda a Nova York holandesa foi destruida pelo fogo. Estima-se que cerca de
600 casas foram arrasadas nesse incidente.
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A concorréncia subjetiva, a rivalidade do capital contra o capital, do
trabalho contra o trabalho etc. sera, sob essas circunstancias, reduzida a
rivalidade baseada na natureza humana e que, até agora, apenas foi
desenvolvida por Fourier de uma maneira aceitavel; apos a superacao dos
interesses opostos, estara limitada a sua propria esfera peculiar e razoavel.

A luta do capital contra o capital, do trabalho contra o trabalho, da
terra contra a terra leva a producao a um calor febril que vira de cabeca para
baixo todas as rela¢Ges naturais e razoaveis. Nenhum capital pode resistir a
concorréncia do outro se nao for levado ao mais alto nivel de atividade.
Nenhuma parcela de terra pode ser usada para construir se nao aumentar
continuamente sua capacidade de producdao. Nenhum trabalhador pode
enfrentar seus concorrentes se nao dedicar todas as suas energias ao
trabalho. Quem quer que se envolva na luta da concorréncia pode suporta-la
sem o maior esforco de sua forca, sem o abandono de todos os fins
verdadeiramente humanos. A consequéncia dessa hiperatividade, por um
lado, é, necessariamente, um relaxamento, por outro. Quando a oscilacao da
concorréncia é escassa, quando a demanda e a oferta, o consumo e a
producao sao quase iguais, entao o desenvolvimento da producao deve chegar
a um estagio em que haja tanto excedente de forca produtiva que a grande
massa da nacao nao tenha nada para viver; que as pessoas morram de fome
por pura sobreabundancia. A Inglaterra estid nessa posicao insana, nesse
absurdo vivo, h4 algum tempo. Se a producado oscila mais fortemente, como é
necessario em decorréncia de tal condicao, entdo ocorre uma alternancia de
prosperidade e crise, superproducao e estagnacdo. O economista nunca foi
capaz de explicar esse posicionamento maluco; para explica-lo, ele inventou a
teoria da populacao, que é tao absurda, e ainda mais, do que essa contradicao
de riqueza e miséria ao mesmo tempo. O economista nao pode ver a verdade;
ele ndo pode ver que essa contradicdo é uma simples consequéncia da
concorréncia, porque, do contrario, todo o seu sistema desmoronaria.

Para nos, é facil explicar a questao. A forga produtiva a disposicao da
humanidade é incomensuravel. A produtividade do solo pode ser aumentada
indefinidamente por meio do uso de capital, trabalho e ciéncia. De acordo
com os calculos dos economistas e estatisticos mais capazes (cf. o Principle of
population, de Alison, v. 1, Cap. I e II), a Gra-Bretanha "superpovoada" pode
chegar a produzir em dez anos graos suficientes para seis vezes sua populacao
atual. O capital aumenta diariamente; a forca de trabalho cresce com a
populacdo, e a ciéncia sujeita cada vez mais a forca da natureza ao homem.
Essa capacidade produtiva incomensuravel, se manejada conscientemente e
no interesse de todos, logo reduziria ao minimo o trabalho que cabe a
humanidade; abandonada a concorréncia, ela faz o mesmo, mas dentro da
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contradicao. Uma parte da terra é mais bem cultivada, enquanto outra — na
Gra-Bretanha e na Irlanda, 30 milhdes de acres de boa terra — fica selvagem.
Parte do capital circula com tremenda rapidez, outra parte fica morta no
caixdo. Alguns dos trabalhadores trabalham 14 ou 16 horas por dia, enquanto
outros permanecem ociosos, inativos, e morrem de fome. Ou a distribuicao
surge dessa simultaneidade: hoje, o comércio estd indo bem, a demanda é
muito importante, tudo estd funcionando, o capital esta girando com uma
velocidade maravilhosa, a agricultura estd prosperando, os trabalhadores
trabalham até adoecer — amanha havera uma estagnacao, a agricultura nao
vale o esforco, extensoes inteiras de terra permanecem nao cultivadas, o
capital congela no meio do rio, os trabalhadores nao tém ocupacao e o pais
inteiro labora em uma riqueza supérflua e uma populacao supérflua.

O economista nao pode reconhecer este desenvolvimento da questao
como o correto; caso contrario, como eu disse, ele teria de desistir de todo o
seu sistema da concorréncia; ele teria de ver o vazio de sua oposicao entre
producdo e consumo, entre populacdo supérflua e riqueza supérflua. Mas,
uma vez que nao poderia ser negado, para alinhar esse fato a teoria foi
inventada a teoria da populacao.

Malthus, o autor desta doutrina, sustentou que a populagdo sempre
pressiona os meios de subsisténcia, que, a medida que a producao aumenta, a
populacdo aumenta na mesma proporcao e que a tendéncia inerente a
populacdo de aumentar além dos meios de subsisténcia disponiveis € a causa
de toda miséria e vicio. Porque, se ha muitas pessoas, elas tém de ser
colocadas fora do caminho de uma forma ou de outra, ou mortas
violentamente ou mortas em funcao da fome. Mas, quando isso acontece, ha
novamente uma lacuna que é imediatamente preenchida novamente por
outros aumentos da populacao, e assim a velha miséria comeca novamente.
Sim, este é o caso em todas as condi¢Oes, nao apenas no estado civilizado,
mas também no estado natural; os selvagens da Nova Holanda8, dos quais
cada um dispoe de uma milha quadrada9, sofrem com a superpopulacao tanto
quanto a Inglaterra. Em suma, se quisermos ser coerentes, temos de admitir
que a terra ja estava superpovoada quando havia apenas um homem. As
consequéncias desse desenvolvimento sao que, uma vez que os pobres sao
precisamente os supérfluos, nada deve ser feito por eles, a ndo ser tornar para
eles a morte por inanicdo o mais facil possivel, convencé-los de que nao se
pode mudar nada e que nao ha salvacio para a sua classe a nao ser
reproduzir-se o minimo possivel, ou, se isto ndo funcionar, é ainda melhor
que se estabeleca uma instituicdo estatal para a matanca indolor dos filhos

8 [NTI] Antiga denominacao da Australia.
9 [NTE] A milha inglesa equivale a 1.609 m.
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dos pobres, como sugere "Marcus"° — segundo o qual pode haver dois filhos
e meio para cada familia da classe trabalhadora; mas tudo o que vier a mais
sera morto sem dor. Dar esmolas seria um crime, pois ajuda a aumentar o
excedente populacional; mas serd muito vantajoso se a pobreza se
transformar em crime e as casas dos pobres se tornarem institui¢oes penais,
como j4 foi feito na Inglaterra por meio da nova lei "liberal" dos pobres. E
verdade que esta teoria esta muito mal alinhada com o ensino da Biblia sobre
a perfeicao de Deus e sua criacdo, mas "é uma refutacao ruim usar a Biblia
contra os fatos"!

Devo elaborar ainda mais essa doutrina infame e vil, essa hedionda
blasfémia contra a natureza e a humanidade, e levar suas consequéncias
ainda mais longe? Aqui, finalmente levamos a antieticidade do economista ao
auge. O que sdo todas as guerras e horrores do sistema de monop06lio contra
essa teoria? E é precisamente ela a pedra angular do sistema liberal de
liberdade de comércio, cuja derrubada resulta na ruina de todo o edificio.
Pois, se a concorréncia foi provada aqui como a causa da miséria, da pobreza
e do crime, quem entao se atreveré a falar a seu favor?

Na obra acima citada, Alison abalou a teoria de Malthus apelando para
a forca produtiva da terra e contrariando o principio de Malthus com o fato
de que cada homem adulto pode produzir mais do que precisa, um fato sem o
qual a humanidade nao poderia se multiplicar, nem mesmo existir; de que
mais os ainda nao adultos poderiam viver? Mas Alison nao vai ao fundo da
questao e, portanto, finalmente volta ao mesmo resultado que Malthus.
Embora ele prove que o principio de Malthus esta incorreto, ele nao pode
negar os fatos que o levaram a enunciar esse principio.

Se Malthus nao tivesse considerado a questao de forma tao unilateral,
deveria ter visto que o excedente de populacao ou a forca de trabalho esta
sempre ligada a riqueza excedente, ao capital excedente e a propriedade
fundiaria excedente. A populacdo s6 é grande onde a forca produtiva é muito
grande. A condicao de todos os paises superpovoados, especialmente a
Inglaterra, desde a época em que Malthus escreveu, mostra isso claramente.
Esses eram os fatos que Malthus deveria considerar em sua totalidade e cuja
consideracao deveria levar ao resultado correto; em vez disso, ele escolheu

10 [NTI] Sob o pseudénimo de "Marcus", apareceram na Inglaterra do final da década de
1830 alguns panfletos nos quais a teoria misantrépica malthusiana foi pregada. Em
particular: On the possibility of limiting populousness, editado por John Hill, Block Horse
Court, Fleet Street, 1838; e The theory of painless extinction, cuja publicagdo foi anunciada
em New moral word em 29 de agosto de 1840.

11 [NTI] Trata-se da lei sobre o pauperismo (An act for the amendment and better
administration of the laws, relating to the poor in England and Wales) que entrou em vigor
em 14 de agosto de 1834 e que concedia uma unica assisténcia aos pobres, sua colocacdo em
trabalho coercitivo. As pessoas chamavam essas casas de trabalho de "Bastilhas para os
pobres".
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um, desconsiderando o outro, e assim chegou ao seu resultado insano. O
segundo erro que ele cometeu foi confundir meios de subsisténcia e
ocupacao. Que a populacao sempre pressiona pelos meios de ocupacao, que
tantas pessoas podem ser geradas quanto possam vir a ser ocupadas, enfim,
que a producao de forca de trabalho tem sido até agora regulada pela lei da
concorréncia e, portanto, também esteve exposta a crises e flutuacoes
periddicas, é um fato que Malthus é responsavel por estabelecer. Mas os
meios de ocupacao nao sao os meios de subsisténcia. Os meios de ocupacao
s6 aumentam em seus resultados finais pelo aumento da forca da maquina e
do capital; os meios de subsisténcia aumentam tao logo a forca produtiva é
aumentada em qualquer quantidade. Aqui, uma nova contradicio na
economia vem a tona. A demanda do economista nao é a demanda real, seu
consumo ¢ artificial. Para o economista, s6 ha uma demanda real, um
consumidor real, quando se pode oferecer um equivalente pelo que se recebe.
Mas, e se for um fato que todo adulto produz mais do que pode consumir ele
mesmo, que as criancas sao como arvores que retribuem abundantemente o
gasto realizado nelas — e certamente esses sao fatos — entao, teria de pensar
que todo trabalhador deveria ser capaz de produzir muito mais do que
precisa, e a comunidade, portanto, gostaria de lhe fornecer tudo o que ele
precisa; entao, poderia pensar que uma grande familia deveria ser um dom
muito desejavel para a comunidade. Mas o economista, na aspereza de sua
visdo, nao conhece outro equivalente além do que lhe é pago em dinheiro
tangivel. Ele esta tao firmemente preso aos seus antagonismos que os fatos
mais contundentes o incomodam tanto quanto os principios cientificos.
Eliminamos a contradicdo simplesmente mediante sua superacao.
Com a fusdo dos interesses agora opostos, o antagonismo entre a
superpopulacao aqui e a abundancia ali desaparece; o fato maravilhoso, mais
maravilhoso do que todos os milagres de todas as religidoes combinados, de
que uma nacao deve morrer de fome por causa da riqueza e da abundancia
vas; desaparece a absurda afirmacao segundo a qual a terra ndo tem o poder
de alimentar as homens. Esta afirmacgdo é o ponto mais alto da economia
cristd — e que nossa economia é essencialmente crista, poder-se-ia ter
provado com cada proposicao, com cada categoria, e o farei a seu tempo?2; a

12 [NTI] E dificil estabelecer a qual projeto literario Engels se referia. Ele provavelmente se
referia a historia social da Inglaterra, que pretendia escrever e que menciona no final deste
mesmo ensaio. Em sua série de artigos, A situacdo da Inglaterra (Die Lage Englands in:
Werke Marx-Engels, Band 1; Berlin: Dietz Verlag, 1981), que é um breve esbogo preliminar
deste trabalho, Engels considera o ensinamento econémico de Adam Smith e as teorias
utilitaristas de Jeremy Bentham e James Mill uma teoria da dominacdo da propriedade
privada, do egoismo, da alienacao do homem, que representam a realizacdo dos principios
derivados da visdo e da ordem do mundo cristds (1981, p. 567). E provével, porém, que
Engels planejasse uma obra especifica, de cunho econémico. Um ano depois, por exemplo,
Engels menciona a intencdo de preparar um panfleto sobre o economista alemao List (ver
sua carta a Marx de 19 nov. 1844).
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teoria de Malthus é apenas a expressao econémica do dogma religioso da
contradicao entre espirito e natureza e a consequente corrup¢ao de ambos.
Espero ter mostrado essa contradicao em sua nulidade também no campo
economico, ha muito resolvida para e com a religido; a proposito, nao
aceitarei nenhuma defesa da teoria de Malthus como competente se ela nao
me explicar de antemao, com base em seu préprio principio, como um povo
pode morrer de fome por causa da pura abundancia, e que nao harmonize
isso com a razao e com os fatos.

A teoria de Malthus, por sua vez, foi um ponto de transicdo
absolutamente necessario, que nos fez avancar infinitamente. Por meio dela,
como sobretudo por meio da economia, tomamos consciéncia da forca
produtiva da terra e da humanidade e, depois da suplatancio [Uberwindung]
desse desespero econémico, ficamos para sempre protegidos do medo da
superpopulacao. Retiramos dela os argumentos econdmicos mais fortes para
a transformacao social; pois, mesmo que Malthus estivesse absolutamente
certo, essa transformacdo teria de ser levada a cabo em seguida, porque
somente ela, somente a formagdo das massas que ela proporciona, torna
possivel a restricao moral do instinto de reproducao, que o proprio Malthus
apresenta como o antidoto mais eficaz e mais facil para a superpopulacao.
Por meio dessa teoria pudemos conhecer a mais profunda humilhacio da
humanidade, sua dependéncia das relacbes de concorréncia; mostrou-nos
como, em ultima instancia, a propriedade privada fez do homem uma
mercadoria cuja producdo e destruicio dependem apenas da demanda;
mostrou-nos como o sistema da concorréncia exterminou e extermina
milhGes de homens todos os dias; vimos tudo isso e tudo nos leva a superacao
dessa humilhacdo da humanidade por meio da superacao da propriedade
privada, da concorréncia e dos interesses contrapostos.

A fim de privar o medo geral da superpopulacdo de todas as bases, no
entanto, voltemos mais uma vez a relacdo da forca produtiva com a
populacdo. Malthus faz um calculo no qual baseia todo o seu sistema. A
populacdo aumenta em progressao geométrica: 1 + 2 + 4 + 8 + 16 + 32 etc., a
forca produtiva do solo, em aritmética: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6. A diferenca é
Obvio, é apavorante; mas estd correta? Onde estd comprovado que a
capacidade produtiva do solo aumenta na progressao aritmética? A extensao
do solo é limitada, tudo bem. A forca de trabalho a ser utilizada nesta
superficie aumenta com a populacdo; vamos supor que o aumento dos
rendimentos pelo aumento do trabalho nem sempre aumenta na proporcao
do trabalho; ainda assim, resta um terceiro elemento, que obviamente nunca
conta para o economista, a ciéncia, cujo progresso € tao infinito e pelo menos
tao rapido quanto o da populacdao. Que progresso a agricultura deve, neste
século, apenas a quimica, sobretudo, apenas a dois homens — Sir Humphry
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Davy?3 e Justus Liebig!4? A ciéncia, entretanto, aumenta pelo menos como a
populacao; ela aumenta em proporcao ao nimero da ultima geracao; a
ciéncia avanca na proporcao da massa de conhecimento que lhe foi deixada
pela geracao anterior, isto é, nas condi¢oes mais ordindrias, também em
progressao geomeétrica, e o que é impossivel para a ciéncia? Mas ¢é ridiculo
falar de superpopulacdo enquanto "o vale do Mississippi tiver solo nao
cultivado suficiente para transplantar toda a populacao da Europa":s,
enquanto apenas um terco da terra for considerado cultivado e a propria
producao deste terco puder ser aumentada por um fator de seis ou mais
aplicando melhorias que ja sdo conhecidas.

Assim, a concorréncia coloca capital contra capital, trabalho contra
trabalho, propriedade fundiaria contra propriedade fundiaria e, da mesma
forma, cada um desses elementos contra os outros dois. Em uma luta, o mais
forte vence e, para prever o resultado dessa luta, teremos de examinar a forca
daqueles que lutam. Em primeiro lugar, a propriedade fundiaria e o capital
sdo mais fortes do que o trabalho, pois o trabalhador deve trabalhar para
viver, enquanto o senhorio pode viver com os seus aluguéis, e o capitalista,
com os seus juros e, em caso de necessidade, com o seu capital ou com as
propriedades fundiarias capitalizadas. A consequéncia disso é que apenas as
necessidades mais basicas, os meios basicos de subsisténcia, vao para o
trabalho, enquanto a maior parte dos produtos é distribuida entre o capital e
a propriedade fundiaria. Ademais, o trabalhador mais forte desloca o mais
fraco do mercado, o capital maior, o menor, a propriedade funciaria maior, a
menor. A pratica confirma essa conclusdao. Sio bem conhecidas as vantagens
que o grande fabricante e o grande comerciante tém sobre o pequeno e o
grande proprietarios fundiarios em relacdo ao proprietario de uma tnica
manha. A consequéncia disso é que, mesmo em circunstancias normais, o
grande capital e a grande propriedade fundiaria devoram o pequeno capital e

13 [NT] Humphry Davy (Penzance, Cornwall, Reino Unido, 17 dez. 1778 — Genebra, Suica, 29
maio 1829) foi um quimico britanico, considerado o fundador da eletroquimica, junto com
Alessandro Volta e Michael Faraday. Davy contribuiu para a identificagdo experimental de
varios elementos quimicos por meio da eletrélise e estudou a energia envolvida no processo,
desenvolveu a eletroquimica explorando o uso da célula ou bateria de Volta. Realizou
importantes estudos na quimica e foi o responséavel por identificar e isolar os elementos
potassio, s6dio, bario, estroncio, calcio e magnésio.

14 [NT] Justus Freiherr von Liebig (12 maio 1803 — 18 abr. 1873) — cientista alemao que
realizou contribuicbes importantes nas areas da agricultura e da biologia quimica. Foi
considerado o principal fundador da quimica organica. Costuma ser descrito como o “pai dos
fertilizantes industriais” por seus estudos sobre a importancia do nitrogénio e outros
minerais como nutrientes essenciais para as plantas.

15 [NEA] ALISON, Archibald. The principles of population, and their connection with
human happiness v. 1. London, 1840, p. 548.
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a pequena propriedade fundiaria de acordo com a lei do mais forte — a
centralizacdo da propriedade. Nas crises comercial e agricola, essa
centralizacdo acontece muito mais rapidamente. A grande propriedade
geralmente se multiplica muito mais rapidamente do que as pequenas, pois
uma parte muito menor da receita é deduzida como despesa da propriedade.
Essa centralizacao da propriedade é uma lei tdo imanente a propriedade
privada quanto a todas as outras; as classes médias devem desaparecer cada
vez mais até que o mundo seja dividido em milionarios e pobres, grandes
proprietarios de terras e pobres diaristas. Todas as leis, toda divisao da
propriedade fundiaria, toda fragmentacao possivel do capital sao intteis —
este resultado deve vir, e vira, se nao for precedido por uma transformacao
total das relacGes sociais, uma fusao de interesses contrapostos e uma
superacao da propriedade privada.

A livre concorréncia, principal palavra-chave de nossos economistas
do dia, é uma impossibilidade. O monopo6lio pelo menos tinha a intencao, se
nao pudesse realiza-lo, de proteger o consumidor de fraudes. A abolicao do
monopoOlio abre a porta a fraude. Fala-se que a concorréncia tem em si o
antidoto para a fraude, ninguém vai comprar coisas ruins — ou seja, cada um
deve ser conhecedor de cada artigo, e isso é impossivel —, dai a necessidade
de monopdlio, que também é encontrada em muitos artigos. As farmaécias etc.
devem ter um monopoélio. E o artigo mais importante, o dinheiro, precisa do
monopolio acima de tudo. Cada vez que o meio circulante deixou de ser um
monopolio estatal, produziu uma crise comercial e os economistas ingleses,
incluindo o Dr. Wade, admitem aqui também a necessidade de monopdlio.
Mas o monopolio também nado protege contra o dinheiro falsificado.
Qualquer que seja o lado que se tome frente a questao, um é tao dificil quanto
o outro, o monopolio cria livre concorréncia e essa, por sua vez, cria o
monopolio; portanto, ambos devem desaparecer, e essas dificuldades devem
ser eliminadas pela superacgao do principio que os produz.

A concorréncia permeou todas as nossas condigoes de vida e
completou a escravidio mutua na qual os homens agora se mantém. A
concorréncia é a nossa grande forca motriz que incita nossa antiga e
adormecida ordem social — ou melhor, nossa desordem social -,
repetidamente a atividade, mas a cada novo esforco consome também uma
parte da forca declinante. A concorréncia rege o progresso numérico da
humanidade; também rege sua eticidade. Qualquer pessoa que se
familiarizou com as estatisticas do crime deve ter notado a peculiar
regularidade com que este progride a cada ano, com a qual certas causas
produzem certos crimes. A expansao do sistema fabril resulta em aumento do
crime em todos os lugares. O nimero de prisoes, casos criminais, até mesmo
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o numero de assassinatos, roubos, pequenos furtos etc. para uma grande
cidade ou distrito pode ser determinado com antecedéncia todos os anos,
como tem sido feito com bastante frequéncia na Inglaterra. Essa regularidade
demonstra que o crime também é regido pela concorréncia, que a sociedade
cria uma demanda para o crime que € atendida por uma oferta adequada,
que a lacuna provocada pela prisao, pela deportacao ou pela execucao de
certo namero de pessoas é imediatamente suprida por outras, assim como
toda lacuna na populacao é imediatamente preenchida de novo pelos recém-
chegados, ou seja, o crime pressiona tanto os meios de puni¢do quanto os
povos os meios de ocupacao. O quanto é justo, nestas circunstancias, a parte
de todas as outras, punir os criminosos, deixo ao critério dos meus leitores. O
que importa para mim, aqui, é apenas provar a expansao da concorréncia
para o campo da moral [moralische Gebiet] e mostrar a profunda degradacao
a que a propriedade privada trouxe as pessoas.

Na luta do capital e da terra contra o trabalho, os dois primeiros
elementos tém uma vantagem especial sobre o trabalho — o auxilio da ciéncia,
pois também esta é dirigida contra o trabalho nas condicOes atuais. Quase
todas as invenc¢oes mecanicas, por exemplo, foram motivadas pela escassez
de mao de obra, especialmente as maquinas de fiar algodao Hargreaves,
Crompton e Arkwright. Toda grande demanda por trabalho gerou uma
invencdo que aumentou a forca de trabalho de forma significativa; por
conseguinte, desviou a demanda por trabalho humano. A histéria da
Inglaterra de 1770 até o presente é uma evidéncia continua disso. A dltima
grande invencdao na fiacdo de algodao, a Self-acting Mule', foi causada
inteiramente pela demanda de trabalho e do aumento dos salarios — ela
dobrou o trabalho da maquina e, dessa forma, reduziu o trabalho manual a
metade, deixou metade dos trabalhadores sem ocupacao e reduziu, assim, os
salarios dos outros pela metade; destruiu uma conspiracao dos trabalhadores
contra os fabricantes e destruiu o ultimo resquicio de forca com que o
trabalho havia suportado a luta desigual contra o capital (ver Dr. Ure,
Philosophy of manafactares, v. 2). O economista diz que o resultado final é
que o maquinario é favoravel aos trabalhadores, tornando a produgao mais
barata e, assim, criando um mercado novo e maior para seus produtos e,
desse modo, finalmente ocupando os trabalhadores que haviam ficado sem
trabalho. Certo, mas o economista esquece pois aqui que a producao de forca

16 [NTE] Maquina fiadora: entre 1738 e 1835 se produziram na Inglaterra muitas invencoes
importantes para a mecanizagado da fiacao, muito significativas para o desenvolvimento do
capitalismo. Em 1764, James Hargreaves inventou a maquina “Jenny”, em 1779, Samuel
Crompton inventou outra maquina manual para fiar; em 1875 Richard Robert inventou a
Self-acting Mule ou Selfaktor (a “automatica”).
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de trabalho é regulada pela concorréncia, que a forca de trabalho sempre
pressiona os meios de ocupacao? Esquece que, se a vantagem que traz
consigo a maquinaria se materializar, haverd de novo um excedente de
concorrentes esperando por trabalho, entdo, tornar-se-a4 iluséria essa
vantagem, enquanto a desvantagem — isto é, a retirada repentina dos meios
de subsisténcia para metade e a queda dos salarios para a outra metade te o
trabalhador — nao ¢é iluséria? O economista esquece que o progresso da
invencdo nunca para, que essa desvantagem se perpetua? Ele esquece que,
com a divisao do trabalho tao infinitamente aumentada por nossa civilizacao,
um trabalhador s6 pode viver se puder ser usado nesta maquina especifica
para este trabalho insignificante em particular? Esquece que a passagem de
uma ocupacao para outra, mais nova, € quase sempre uma impossibilidade
decisiva para o trabalhador adulto?

Ao considerar os efeitos da maquina, chego a outro tema mais
distante, o sistema fabril, e ndo tenho inclinacdo nem tempo para lidar com
isso. A proposito, espero ter em breve a oportunidade de desenvolver
plenamente a hedionda antieticidade desse sistema e de expor
implacavelmente a hipocrisia do economista, em todo o seu esplendor?7.

Escrito entre o final de 1843 e janeiro de 1844
Publicado por Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, Paris, 1844
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