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Editorial
Vitor B. Sartori!

A presente edicao da Verinotio — Revista on-line de Filosofia e Ciéncias
Humanas traz, além dos habituais textos de fluxo continuo, um dossié sobre
os 200 anos do nascimento de Friedrich Engels. Trata-se de uma ocasiao em
que nao somente se rendem elogios a este importante autor, mas também se
tem a possibilidade de reflexao critica sobre sua obra, o marxismo e a propria
realidade social.

Dentre as diversas posi¢oes defendidas nos artigos sobre o autor do
Anti-Diiring, ha certa énfase ao fato de se tratar do primeiro divulgador da
obra de Marx. E, com isto, pode-se dizer que os marxistas sao todos, mesmo
que indiretamente, herdeiros de Engels. Assim, o presente nimero da
Verinotio pretende auxiliar, mesmo que minimamente, no debate que pode
dar ensejo a mencionada reflexao critica — e autocritica.

H4, portanto, alguns pontos a serem levantados. Ha de se dizer que,
depois da morte de Marx, as dificuldades engelsianas nao foram poucas.
Primeiramente, quer se queira, quer nao, ele foi um pensador de estatura
menor que seu grande amigo. Somado a isto, tem-se o fato de explicitamente
ele ter buscado divulgar, e popularizar, posicoes que nao foram so suas e que
foram desenvolvidas pelo autor de O capital. Deve-se destacar também a
necessidade que teve o autor do Anti-Diiring — e todo aquele comprometido
com as lutas de uma época — de compreender a complexa tessitura da
realidade, e isto sem o auxilio direto de seu grande amigo, que morreu em
1883. Ou seja, em Engels, e na propria tradicdo marxista, havia tarefas
bastante dispares e que, embora correlacionadas, imediatamente pareciam
opor-se. Os artigos do presente nimero abordam estes aspectos de um modo
ou doutro: trazem elementos decisivos do debate em torno da obra de
Friedrich Engels e das consequéncias das leituras dele e dos marxistas que o
seguiram.

Isto é importante porque a grandiosidade do marxismo, em parte
consideravel, decorre da correlacao existente entre as tarefas mencionadas,
ligadas a aspectos da formacao de alguns pontos centrais para a critica a
sociedade capitalista: ao rigor de uma tradicao intelectual, a formacao de uma
consciéncia comunista de massa e a analise apurada do processo de
desenvolvimento, bem como das contradicoes e das oposi¢oes, que marcam a
realidade social de uma época. Engels, de certo modo, precisou ser

1 Doutor pela Universidade de Sao Paulo (USP). Professor do Programa de P6s-Graduagio em
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Autor de Ontologia nos extremos:
o embate Heidegger e Lukacs, uma introducao (Intermeios, 2019). Coeditor da Verinotio. E-
mail: vitorbsartori@gmail.com.
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“marxologo”, ativista politico socialista e alguém que, a partir do conhecimento
acumulado e do modo cientifico de proceder diante da realidade, procurou
apreender as determinacGes desta dltima. E o fez tanto ao procurar explicitar
as dimensoes mais universais da realidade efetiva de uma época quanto no que
diz respeito a especificidade de cada formacao social em cada momento do
desenvolvimento historico do sistema econémico capitalista e de um povo.

Se teve 0 mesmo sucesso que Marx nesta altima empreitada nao cabe
levantar aqui, mas os debates trazidos nos artigos do presente dossié
adentram, de um modo ou doutro, neste importante problema. O essencial
aqui é destacar que, consciente da determinacao social do pensamento, bem
como da funcao concreta que este exerce na realidade como ideologia, a
tradicdo marxista, seguindo Engels, buscou uma correlacao entre a critica da
situagdo presente e a necessaria superacao da sociabilidade burguesa.

O marxismo, assim, parecia ter por vocaciao se tornar uma forca
material. E, para tanto, precisaria manter sua capacidade analitica, seu rigor e
exercer uma funcao social por meio da correlacdo entre os intelectuais e as
massas. Estas tltimas, estando educadas naquilo que de melhor haveria no
pensamento ocidental, poderiam criticar as bases do modo presente pelo qual
a civilizagao explicita-se contraditoriamente: o modo de producao capitalista.
Uma consciéncia comunista de massa seria, pois, de grande relevo.

Nos 200 anos do nascimento de Engels, porém, sabemos que a histoéria
— embora marcada por episddios importantes, em que a unidade destas tarefas
se manifestou de modo mais ou menos meandrado — mostrou que as
dificuldades que Engels enfrentou foram muito maiores para seus herdeiros
no século XX. E preciso que se diga, sobre os anos que se passaram depois da
morte de nosso autor: se o centenério de Friedrich Engels foi marcado pelas
possibilidades trazidas a tona pela Revolucao Russa, dificilmente achamos
algum intelectual no século XX que tenha realizado tais tarefas de modo pleno.
E, desde o inicio, 0 marxismo precisou lidar com as dificuldades ja encontradas
por Engels. Mesmo V. 1. Lénin, se comparado a Engels, tinha uma formacao
filoséfica probleméatica. Um autor como Gyorgy Lukacs nem sempre pode se
colocar diante das situacoes concretas da melhor maneira, e com uma analise
cuidadosa e materialista da situacao concreta (basta pensar no messianismo e
na associacao entre Weber, Hegel e Marx, de Historia e consciéncia de classe);
o mesmo vale, ainda que de modo mediado, para alguém como E. Bloch; Rosa
Luxemburgo, grande leitora da economia politica e grande politica comunista,
foi brutalmente assassinada; A. Gramsci ficou preso durante seu apice
intelectual e morreu em decorréncia de seu tempo na prisao. Karl Korsch
distanciou-se intencionalmente da praxis do movimento comunista. N.
Bukharin, embora pudesse possuir méritos em certos aspectos de suas teorias,
era claramente dogmatico em temas como o do desenvolvimento das forcas
produtivas (vale destacar que tanto Gramsci quanto Lukacs o atacaram com
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bastante vigor sobre o assunto). Ou seja, a dificil unidade do pensamento e da
pratica engelsiana — e marxista — apareceu nos maiores expoentes do
marxismo do inicio do século XX de modo tragico e, € claro, correlacionado a
situacao historica da época, marcada por grandes potencialidades e por uma
violenta reacdo. Esta ultima foi vigorosa, com o exército branco invadindo a
Russia revolucionéaria e, depois, tornou-se efetiva no fascismo, no nazismo e
em outras formas ideologicas irracionalistas, regressivas e afeitas ao ser-
propriamente-assim do capitalismo. E quase nao € preciso dizer que, diante da
ameaca fascista, os desafios que ja se haviam colocado a Engels reapareceram
de modo fortissimo. Mostraram-se, também de forma extremamente
complicada na hegemonia do stalinismo no movimento comunista.

O taticismo stalinista foi incapaz de articular estas tarefas de modo
minimamente coerente: sua leitura de Marx era escolastica, sendo este autor
substituido por textos stalinistas de um simplismo atroz; o debate com os
classicos do marxismo e o desenvolvimento de uma tradicao critica também
ficaram, na melhor das hipoteses, estancados. A analise de realidade era feita
de modo tosco, por meio das formulacoes dogmaticas da III Internacional. E,
assim, mesmo que a existéncia da Uniao Soviética possa ter sido um potente
incentivo aqueles que lutaram contra o nazifascismo, o stalinismo foi um
entrave ao desenvolvimento socialista e a realizacdo da unidade colocada entre
as tarefas que apareceram pela primeira vez ja na pratica e na teoria de
Friedrich Engels.

Voltemos, porém, aos grandes expoentes do marxismo do comeco do
século XX: todos, de certo modo, buscaram incansavelmente tal unidade, mas
ela estava condicionada, como nao poderia deixar de ser, pela propria
realidade. E esta ultima foi marcada pelos rumos da Revolucao Russa e pela
crescente subordinacao do movimento comunista aos caminhos tedricos e
praticos desta, que, também em sua grandiosidade, acabou em parte
consideravel por eclipsar aspectos da especificidade nacional de cada formacao
social que estudavam ou em que atuavam os marxistas. A importancia desta
Revolucdo, assim, trouxe um aspecto duplice: mostrou que seria possivel a
formacao de uma consciéncia comunista de massa e explicitou a possibilidade
de as formas econdmicas capitalistas serem ultrapassadas; porém, também fez
que o mundo todo tivesse um olhar um tanto quanto “russo” para o socialismo
e para o marxismo.

E, se é verdade que mesmo Marx ja havia se voltado para a Russia, isso
havia ocorrido com a preocupacao de destacar a diferenca especifica entre as
distintas formas de entificacao do capitalismo e, por conseguinte, as distintas
vias revolucionarias. Observe-se que o que ocorreu na época foi, de certo modo,
o oposto disso. O que nao deixou de ser desastroso.

Para que nos aproximemos da realidade brasileira, podemos dizer que,
a época da Revolucao Russa, tanto o marxismo disponivel em paises nao
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europeus quanto a apreensao da particularidade destes paises foram bastante
débeis. E isto nao decorreu necessariamente da obra de Marx e de Engels —
supostamente europeus privilegiados, que, hoje, precisariam passar por uma
critica “decolonial” —, que trataram da Russia, da China, da India, da miséria
alema, da diferenca entre o desenvolvimento americano e o francés, dentre
outros pontos. No século XX, em meio ao centenario de Engels, em grande
parte, a tarefa de divulgar a obra de Marx se deu sem acesso a textos
importantes deste autor, que somente depois seriam publicados. A
popularizacao da posicado marxiana passou também pela acao de propaganda
da II Internacional, cuja interpretacdo foi marcada fortemente por uma
concepcao mecanicista, economicista e evolucionista. Depois, veio o
esquematismo e o dogmatismo da III Internacional. Ou seja, salvo rarissimas
excecoes, como Lénin, Gramsci e, em parte, Rosa Luxemburgo, a apreensao da
peculiaridade das formacoes sociais foi simplesmente ignorada. Os
“marxistas” dos paises nao europeus também demoraram a se desenvolver de
modo minimamente aceitavel e com o minimo de conhecimento sobre a obra
de Marx, sobre o marxismo e, também, sobre aspectos decisivos da critica ao
modo pelo qual a entificacdo do capitalismo se deu em seus paises.

Assim, quer se queira, quer nao, quando se toma por referéncia o
movimento socialista, o centenario do pensamento de Engels foi marcado pela
atuacdo, sobretudo, de intelectuais europeus. Em conjunto, parte destes
grandes pensadores contribuiu enormemente para o movimento, inclusive,
compreendendo a realidade social de seus paises com cuidado e buscando — e,
por vezes, conseguindo — orientar os distintos movimentos revolucionarios dos
trabalhadores. No contexto, podemos dizer que a Revolucao Russa, e suas
dificuldades iniciais, marcaram o centenario de Friedrich Engels. Uma parte
dos marxistas lidou com as dificuldades ja enfrentadas por Engels, outra — que
triunfaria com o stalinismo, posteriormente — parecia ndo se dar conta sequer
dos reais problemas colocados teorica, pratica e efetivamente. Assim,
infelizmente, também podemos pontuar que, tanto pelas razoes tedricas que
apontamos acima (e por outras mais graves — basta pensar no gradual triunfo
do stalinismo em parte substancial do movimento comunista) quanto por
razoes praticas, como o grau de desenvolvimento das forcas produtivas de um
pais como a Russia, que se viu de repente isolado, uma tragédia veio a
desenvolver-se. Os rumos do marxismo posterior a morte de Engels (em 1895)
trouxeram grandes dificuldades que foram combatidas de modo herctileo, mas
que, com o desenvolvimento do século XX, ndao foram superadas nem mesmo
nos melhores casos.

Nao que nao tenham existido grandes vitorias da classe trabalhadora.
Hoje, porém, vemos que o socialismo de moldes soviéticos sofreu uma derrota
irreversivel. Talvez seja possivel dizer que ela ndo era inevitavel; porém, com
as tarefas do marxismo subordinadas a “intelectuais” stalinistas que mais se

Vitor Bartoletti Sartori
10



assemelhavam a burocratas, dificilmente tal unidade almejada por Engels e
pelos grandes marxistas poderia ter sido bem-sucedida. Neste sentido
especifico, ndo se pode deixar de dizer que nao houve o que comemorar nos
100 anos da Revolucao Russa, em 2017. As potencialidades desta Revolucao
foram muitas, mas parte de sua heranca ligou-se inelutavelmente ao
stalinismo, que, mesmo que possa ser explicado, na época, pelas condi¢oes
materiais da Unido Soviética, foi um entrave ao movimento socialista. Tal
tradicdo certamente, para dizer o minimo, é uma degeneracdo e uma
falsificacdo de uma posicao critica e revolucionéria.

O evento que marca o centenario de Friedrich Engels, e o marxismo que
dai decorreu, teve, portanto, um rumo tragico, assim como foi tragico o destino
dos grandes intelectuais socialistas do inicio do século XX. Lukacs, por
exemplo, precisou render homenagens, mesmo que protocolares, ao
stalinismo, que tanto criticou. Permaneceu, de um modo ou doutro, limitado
pela realidade de sua época e pelas suas esperancas na reforma do sistema
soviético. O marxista hiingaro permaneceu isolado e parte substancial de seus
textos de intervencado so foi publicada muitos anos depois de escritos. Lénin
morreu cedo, Trotsky foi assassinado a mando de Stalin, Rosa foi assassinada
e Gramsci apodreceu na prisdo... Ou seja, mesmo sabendo da unidade das
tarefas que mencionamos, tais intelectuais foram levados pelos rumos do
conturbado século XX, no qual ocorreu, na melhor das hipo6teses, o isolamento
e o silenciamento de uma das maiores vozes daquele periodo. O que nos leva a
uma preocupacao sobre o presente: ao analisarmos o pensamento de Engels,
bem como as questoes que se colocam a partir dele no século que nos antecede,
as quais marcam os rumos dos intelectuais que mencionamos, podemos dizer
que a farsa vem depois da tragédia? Seria o bicentenario de Engels a reedicao
farsesca de seu centenario?

Esta talvez seja uma importante questdo a ser respondida no
bicentenario deste autor. Duzentos anos depois de seu nascimento e um pouco
mais de 100 anos depois da Revolucao Russa estamos em uma situacao, para
dizer o minimo, nada boa para os marxistas.

Os herdeiros diretos dos grandes pensadores do inicio do século XX, em
grande parte, morreram ou nao tiveram envergadura suficiente. Deste modo,
h4a, na melhor das hipoteses, lukacsianos, leninistas, gramscianos,
luxemburguistas, trotskistas etc. Mas a gigantesca capacidade analitica dos
mestres nao esta presente nos discipulos. Estes, nao raro, utilizam somente
uma espécie de jargdo que supostamente estaria presente naqueles em que
embasam sua teoria e sua pratica. Ou seja, as tarefas que Engels colocava a si
mesmo e aos marxistas passam longe de serem cumpridas de modo
satisfatério. Adicionam-se, ainda no campo marxista, althusserianos,
discipulos da teoria critica (de Adorno, Horkheimer, Marcuse, Benjamin, entre
outros) e tantas linhagens afins — importantes em diversos aspectos — que,

Vitor Bartoletti Sartori
11



geralmente organizadas em torno da vida universitaria (embora nao so0),
correm constantemente o risco de se tornarem seitas.

Ainda seria possivel dizer que ha alguma forca de maoistas — embora
raros — e de stalinistas, mais presentes em certa militancia socialista que é
saudosa das virtudes, mas, sobretudo, dos vicios do movimento socialista do
século XX. Poderiamos ainda destacar inameras vertentes de marxistas. E,
assim, no bicentenario de Engels, aparentemente haveria debates pungentes
entre aqueles que, a partir de Marx, e na esteira do pensamento engelsiano,
buscam criticar o sistema capitalista de producdo. Se esta pungéncia se
colocasse critica e efetivamente, e se tivesse uma funcao pratica decisiva no
movimento dos trabalhadores, estaria longe o desfecho nao mais tragico, mas
comico e farsesco para os intelectuais marxistas envolvidos nas lutas
anticapitalistas e na alternativa a sociabilidade burguesa. Trata-se de um
grande “se”.

Infelizmente, a capilaridade de tais marxismos no movimento dos
trabalhadores é muito fraca. Alids, o préprio movimento dos trabalhadores
estd em uma crise séria, que precisa ser entendida. E, assim, se as
potencialidades da Revolucao Russa marcaram o centenario de Friedrich
Engels, mudancas substantivas na forma pela qual se desenvolveram as forcas
produtivas, na organizacao das relacoes de producdo e no modo pelo qual se
toma consciéncia destas marcam o bicentenario do autor. Neste contexto, uma
tarefa essencial aos marxistas seria — tal qual fez Engels em sua época, ao
analisar o carater ultrapassado das lutas de barricadas e ao trazer a tona as
mudancas na economia capitalista, advindas dos monopolios e das empresas
por acoes — considerar com muito cuidado as determinagdes contemporaneas
do modo de producao capitalista.

Engels, também pautado pela organizacao do livro III de O capital, em
que tais temas ja apareciam, partiu de Marx, mas pretendeu ir além,
compreendendo a sua época com todo o cuidado possivel. Talvez isto seja
necessario ao marxismo hoje. E, se é verdade que as dificuldades que o autor
do Anti-Diiring encontrou foram muitas e que nem sempre sua analise de
realidade esteve plenamente correta, igualmente verdadeiro é que nosso autor
sabia que nao bastava repetir aquilo que Marx havia dito. Ele também tinha
consciéncia de nao se podia em hipotese alguma trazer respostas que
mobilizariam os trabalhadores imediatamente, mas que nao correspondiam a
verdade da situacao concreta. Hoje, por outro lado, nao podemos deixar de
notar: a posi¢ao dos muitos marxismos que se colocam no mercado das ideias
(e das redes sociais...) € muito distinta daquela de Engels.

Isto, é claro, deve-se a menor envergadura dos intelectuais
contemporaneos, via de regra, escravizados pela divisao do trabalho de modo
muito mais claro e brutal que seus antepassados do século XX. Ha também as
dificuldades naturais da conjugacao de rigor analitico na leitura dos classicos
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(ou seja, nao mais s6 de Marx, mas de Engels e Lénin, entre outros), da
tentativa de avancar em teorizacoes marxistas e da analise de realidade. Isto é,
nao se trata de fatores simplesmente ligados a subjetividade e a vontade
individuais. Antes, as determinacoes de uma época marcada pela derrota do
movimento socialista do século XX (e, mais recentemente, por retrocessos
gritantes no que diz respeito a organizacao das relacoes de trabalho) deixa suas
marcas.

Dessa forma, nosso (coloco-me, é claro, dentre aqueles que estao
marcados pelas limitacoes levantadas acima) marxismo tem dias muito dificeis
pela frente. Para que nao seja uma simples expressao comica e farsesca daquilo
que ja foi, precisa avangar muito, sendo que suas bases nao sao as melhores:
no que diz respeito a compreensao dos classicos, parecemos oscilar entre a
exegese escolastica e as hermenéuticas da imputacdo, que procuram
“atualidade” em Marx e nos classicos do marxismo mesmo que seja preciso
deforma-los. Na tarefa de divulgacdo e popularizacdo, nao ha uma imprensa
socialista e as grandes editoras — como é de sua natureza — precisam ter por
norte o calculo comercial. Com isto, a popularizacao de Marx e do marxismo
corre o risco de se alastrar nos rincoes das redes sociais, em que, de repente, o
intelectual marxista é for¢ado a se tornar uma espécie de “influencer”. Sem a
base tedrica adequada, e com disputas — nao raro, bizantinas — entre os varios
“ismos” do marxismo atual, a analise de realidade é usualmente rasa,
esquematica e extremamente voluntarista.

Nossa envergadura, certamente, nao é semelhante a dos nossos
antepassados; porém, a auséncia de autocritica (muitas vezes, nao se sabe
sequer o solo em que se esta pisando, mas continua-se: “bola pra frente”!) leva
a consequéncias sérias. Nem sequer questionamos seriamente as razoes de
nossa quase insignificancia pratica... este talvez seja o primeiro passo para que
nao sejamos simplesmente comicos. Se este questionamento nao aparece de
modo sério, os jargoes substituem a anélise de realidade, o debate marxista
vira simples clubismo e a compreensao da obra de Marx, na melhor das
hipoteses, coloca-se como uma questao meramente escolastica. Certamente,
enunciar um problema nao é o mesmo que resolvé-lo; porém, é preciso, com
autocritica, assumir os problemas de uma época em sua real tessitura. Se é
verdade que a humanidade somente coloca a si mesma problemas que pode
resolver, igualmente verdadeiro é que tal resolucdo demanda muito de nos.

Uma coisa € séria: damos passos largos a farsa no campo da teoria. Os
marxistas do século XX, que por vezes beiraram certo sincretismo, procuraram
ler Marx por meio de Kant (austromarxistas, Colleti), de Hegel (Lukacs de
Historia e consciéncia de classe e os frankfurtianos), por Heidegger (Marcuse)
e Husserl (Karel Kosik), Spinoza (Althusser), entre outros. Fizeram-no em
meio aos conflitos tedricos de uma tradicao que parecia mais do que nunca ser
uma forca material junto ao movimento dos trabalhadores. Nao raro, tentaram
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complementar Marx devido a supostas insuficiéncias de seu pensamento.
Mesmo que seja possivel questionar tais insuficiéncias, este nao € nosso ponto,
aqui; cabe destacar somente que, hoje, a questao se coloca de outro modo. De
modo muito pior.

Para iniciar, parece haver certa tentativa de revigorar o stalinismo. Em
um momento em que a especificidade do capitalismo e das formacoes sociais
precisa ser compreendida com todo o cuidado, procura-se ressuscitar
justamente a tradicdo que é mais cega a isto. Nao debaterei os meandros da
questao, ou as tentativas supostamente historiograficas de combater tal “lenda
negra”... mas comparar uma biografia como a de I. Deutscher, por exemplo,
aqueles que procuraram recentemente retirar Stalin do ostracismo é de uma
covardia gigantesca. Deste modo, é preciso falar daqueles que se contrapoem
ao stalinismo ou que procuram complementar suas “insuficiéncias”. Aqui, a
farsa ja esta consumada: em vez de se tomar como referéncia as insuficiéncias
de Marx, toma-se Stalin como ponto de partida.

Continuemos, pois. Voltamo-nos aqueles que se opdem ao stalinismo.

Nao raro, fora de poucos circulos, ou uma leitura atenta de Marx é vista
como purista, de modo que nem sequer se busca compreender o autor que da
nome a uma tradicdo, ou tal leitura é vista como um exercicio simplesmente
filologico (basta pensar em algumas declaracdoes de certos membros da
MEGA2, como bem alertou entre n6s Mauricio Vieira Martins); em esquerdas
marxizantes, sio imputados diversos temas contemporaneos, e nem sempre
bem colocados, ao pensamento do autor. Deste modo, Marx aparece como
culpado por nao ter tratado daquilo que se coloca em nosso capitalismo senil
como, de imediato e na superficie, fundamental. Nao seria a anatomia do
homem a fornecer uma das chaves a anatomia do macaco; a anatomia de um
corpo putrefato é tomada como referéncia e procura colocar-se como A chave
do presente; e, deste modo, a presentificacdo sem qualquer mediacao tende a
marcar intimeras hermenéuticas da imputagdo. Assim, seria preciso
complementar Marx ndo mais com grandes autores da filosofia — ja que eles
seriam todos homens, brancos, europeus, sendo preciso um pensamento
realmente decolonial, ndo eurocéntrico, nao heteronormativo etc. —, mas a
partir do mercado de ideias que marca a imediatidade das lutas sociais.

Os campos em que se deveria beber sdo muitos: as redes sociais, as
liderancas de movimentos sociais, que sdo marcadas por um antimarxismo e
antissocialismo gritantes, e, no limite, quaisquer autores e autoras que
parecam cumprir uma funcao critica diante dos adversarios teéricos. E, assim,
de repente, parece nao haver o que apreender objetivamente no pensamento
de Marx, no marxismo e na propria realidade.

Parece tratar-se de marcar posicao, de modo que a complementacao do
marxismo se aproxima bruscamente de uma forma de nominalismo muito
perigosa: o essencial nao é mais a apreensao da realidade — que permite que
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possamos operar em meio as possibilidades e contradi¢oes desta —, mas a
contraposicao aos inimigos praticos e teéricos. O taticismo que era tipico do
stalinismo reaparece, com igual cegueira, com menos destaque e importancia,
de modo igualmente caricato, mas com outra face. Para marcar posicao, parece
que a propria ciéncia é um adversario... parece que nao so6 colocacoes sérias
sobre a estratégia socialista sdo deixadas de lado: a propria objetividade do real
o é. E, assim, fica-se refém daquilo que imediatamente se combate. Lemas do
mercado de ideias mencionado, ligados por jargbes, operam de modo que
marca posicao, certamente. Por vezes, os pontos de vista sdo até mesmo
acertados; porém, compreende-se pouco ou nada da realidade e, assim,
transforma-la é cada vez mais dificil.

Também por isto, no campo da pratica, nao caminhamos muito bem, ja
que nem sequer conseguimos compreender a especificidade do capitalismo em
que vivemos.

Muitas vezes, nao reconhecemos derrotas avassaladoras que a classe
trabalhadora sofreu. E, por isto, é preciso que a critica e a autocritica — que sao
o minimo que se espera daqueles que pretendem contestar substancialmente
um modo de producao — voltem a ser levadas a sério. Se nao queremos ser um
pastiche ridiculo, precisamos enterrar os mortos. Com isto, pode-se
reconhecer nossas derrotas para que, entdo, as possibilidades do presente
possam ser compreendidas. Assim, as tarefas colocadas por Engels talvez
possam ter uma func¢do ativa hoje. O que somente faz algum sentido se
conseguirmos explicar primeiramente as razoes da faléncia do projeto
socialista no século XX, as derrotas que presenciamos no século XXI e, € claro,
a relacdo entre as leis imanentes do modo de producao capitalista e a figura
atual deste sistema de producdo. Se nao o fizemos, no melhor dos casos,
seremos o pastiche e a versao farsesca da esquerda do século XX. Nao basta a
vontade para reverter tal situacdo, sendo preciso compreender as proprias
questoes que estao colocadas ao presente. Se este nimero da Verinotio ajudar
minimamente para isto, acredito que tera sido dado um de muitos passos
necessarios.

Como citar:
SARTORI, Vitor B. Editorial. Verinotio — Revista on-line de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Rio das Ostras, v. 26, n. 2, pp. 7-15, jul./dez. 2020.
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A critica marxista do direito diante de Friedrich Engels: a tensao
entre exposicao e pesquisa em sua analise da esfera juridica

Vitor B. Sartorit

Resumo: Tendo em conta a critica marxista ao direito, principalmente em sua
vertente mais estruturada colocada na esteira de Pachukanis, analisaremos a
contraposicao de Friedrich Engels a esfera juridica. Ao considerar certa tensao
entre a exposicao e a pesquisa engelsiana, veremos como que o autor do Anti-
Diiring relaciona a circulacao capitalista de mercadorias ao direito. Tendo
realizado tal tarefa, tratemos a tona a critica de nosso autor ao direito racional
e a justica. Exporemos como que a posicao de Engels é mais sofisticada que
normalmente se supoe. Notaremos, porém, que o risco de leituras apressadas
de seus textos nao é exdgeno ao modo pelo qual eles sao articulados. Por fim,
veremos como a critica engelsiana ao direito ainda pode ser muito importante
para a critica marxista.

Palavras-chave: Engels; direito; marxismo; critica marxista ao direito.

The Marxist critic of law and Friedrich Engels: the tension
between research and exposition in his analysis of the juridical
sphere

Abstract: Considering the Marxist critique of law, especially in its most
sophisticated aspect, which follows Pachukanis” tracks, we will analyze the
criticism of Friedrich Engels of the legal sphere. Having a certain tension
between exposure and research in Engels texts, we will see how the author of
Anti-Diiring relates the capitalist circulation of commodities to law. Having
accomplished this task, we try to bring the critics our author of the rational
right and justice. This will prove how Engels' position is much more
sophisticated than is normally supposed. We will note, however, that the risk
of hasty readings of your texts is not exogenous to the way in which they are
articulated. Finally, we will see how Engelsian criticism of law can still be very
important for Marxist criticism.
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Introducao

Por mais que o tratamento marxiano sobre o direito seja abundante, ele
nao é sistematico; e, é preciso dizer: isto traz bastantes dificuldades na analise
deste aspecto da obra de Marx. Levando isto em conta, pode-se dizer que, em
verdade, muito embora o competente e vigoroso trabalho de Marcio Bilharinho
Naves (2014) tenha trazido a tona uma importante contribuicao para o estudo
da tematica, ainda ha muito a se pesquisar nesta seara. E preciso ainda tratar
deste objeto passando-se pelos diversos posicionamentos do autor alemao
sobre o direito durante sua vida; e isto é algo que, ao menos com o cuidado
devido, nao esta presente nos escritos de Naves. Na esteira de Pachukanis
(2017), Naves enfoca sua analise no Livro I de O capital. Mas ha uma gama
muito mais ampla de textos marxianos (mesmo no Livro II, no III, bem como
nas Teorias do mais-valor, para que fiquemos em textos cujo relevo é unanime
na critica marxista ao direito) em que a critica ao direito tem um papel bastante
importante na conformacao da posi¢cao marxiana (cf. SARTORI, 2020)2. Assim,
por mais estranho que possa parecer, pode-se dizer que o estudo da critica
marxiana ao direito ainda estd em seu comeco. E isto faz com que seja
necessario relativizar qualquer pretensao de acabamento da critica marxista
ao direito. Esta tultima, acreditamos, ainda deve passar por aspectos
importantes da obra de Marx, que nao foram estudados com o devido cuidado
(cf. CHASIN, 2009).

Sem uma analise de folego e rigorosa dos proprios textos marxianos, o
marxismo corre o risco de estar aquém daquilo colocado pelo autor que da
nome a tradi¢do. Diante de parte do marxismo do século XX, de viés stalinista,
e frente a retomada do stalinismo por partidos e intelectuais brasileiros3 é
necessario o que Lukacs chamou de renascimento do marxismo (cf. LUKACS,
2013). O marxismo precisa ser visto com cuidado no século XXI. Grande parte
do que foi produzido em nome de Marx nao passou de um tacanho
esquematismo, contra o qual autores importantes como Lukécs (de quem nos
aproximamos mais) e Althusser (em quem parte substancial da critica
marxista ao direito brasileira se inspira) se colocaram. Ao ter em conta este
contexto, escrevemos o presente texto, que pretende resgatar o primeiro autor
a falar em nome de Marx depois de sua morte, Friedrich Engels.

Pelo que mencionamos, no que diz respeito ao direito, mesmo que se

2 Poderiamos mencionar outras obras do autor. Porém, para que marquemos nosso ponto,
basta citar as obras que os althusserianos (linhagem na qual Naves se enquadra) acreditam ser
essenciais ao pensamento maduro de Marx.

3 Neste texto vamos criticar algumas posicoes dos pachukanianos, no Brasil, inspirados pela
obra de Marcio Naves. Um ponto importante a se destacar desde ja é que esta tradicao, tal qual
Naves, continua com uma posig¢ao critica, ndo aceitando certa retomada do stalinismo, a qual
acreditamos ser nefasta para uma tradicdo como a marxista. Neste ponto, nao se pode deixar
de indicar o estudo sério de Naves (2000) sobre Pachukanis e sua posicao diante de Stalin.
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tenham autores sérios debrugados sobre os textos de Marx a partir de
Pachukanis, a obra marxiana ainda est4 para ser estudada. Aqui, porém, nao
poderemos realizar esta tarefa. Voltar-nos-emos a obra engelsiana.

Engels, por outro lado, estd em uma situacao bastante diferente ao se
ter em mente os estudos da critica marxista ao direito: ele tem muitos textos
em que, ao atacar seus adversarios teoricos e politicos (como Menger, Diiring
e os proudhonianos) passa por uma analise mais sistematica sobre o terreno
do direito. A tradicdo de critica marxista ao direito, por sua vez, se
compararmos sua lida com Marx, soube aproveitar-se muito mais destas
analises. O estudo destes textos, como o Anti-Diiring, O socialismo juridico e
Sobre a questao da moradia, foi comparativamente muito mais cuidadoso do
que o estudo dos textos de Marx. E, assim, muito embora a critica marxista ao
direito — que até hoje, em geral, tem por base a seminal obra de Pachukanis
(2017) — pretenda partir de uma analise rigorosa e cuidadosa dos textos de
Marx, ela acaba fazendo algo um pouco diferente: a partir de Pachukanis, ela
toma emprestado de Engels um tratamento polémico sobre o direito e vem a
deixar em segundo plano a analise exaustiva dos textos do autor de O capital
(cf. SARTORI, 20154a).

Com isso, as bases para a critica marxista ao direito estao, até certo
ponto, em Marx, e principalmente na leitura conjunta dos capitulos I e II do
Livro I de O capital, que sao analisados de modo bastante interessante pelo
autor da Teoria geral do direito e o marxismo4. No entanto, embora muitos
digam o contrarios, é da leitura sistematica de Engels que parte a tradicao
iniciada por Pachukanis e cujos expoentes sdo notoérios no Brasil (cf. SARTORI,
2015a; PACO CUNHA, 2015).

Isto nao necessariamente é um problema. No entanto, a posicao
segundo a qual a leitura pachukaniana é a mais fiel ao texto de Marx (cf.
NAVES, 2000, 2014; MASCARO, 2012), ao se ter isto em conta, precisa ser
vista com alguma desconfianca (cf. PACO CUNHA, 2014; 2015).

Nao entraremos aqui no debate sobre as implicacoes disto, o que
renderia, a0 menos, um texto bastante extenso a parte. Nele, seria de grande
relevo analisar a recepcao de Pachukanis por autores inspirados em Althusser
(como Edelman, e, no Brasil, o proprio Naves), bem como pela teoria
derivacionista, cujo principal expoente é Hirsch®; outro ponto fundamental
seria trazer a tona textos como os Grundrisse, as Teorias do mais-valor, os

4 As leituras pachukanianas se colocam muito préoximas daquelas de Isaac Rubin (1987) e, tal
qual este tltimo autor mencionado, trazem um enfoque bastante grande no fetichismo da mer-
cadoria.

5 Diz Marcio Naves: “Pachukanis, rigorosamente, retorna a Marx, isto é, ndo apenas as refe-
réncias ao direito encontradas em O capital — e nao seria exagero dizer que ele é o primeiro
que verdadeiramente as 1é — mas, principalmente, ele retorna a inspiracao original de Marx,
ao recuperar o método marxiano” (NAVES, 2000, p. 16).

6A influéncia do autor na obra de Alysson Mascaro € patente (cf. MASCARO, 2013).

Vitor Bartoletti Sartori
18



livros II e III de O capital (s6 para que fiquemos nas “obras economicas” de
Marx) ja que estes textos foram pouquissimo analisados pela critica marxista
ao direito (cf. SARTORI, 2020). Seria necessaria uma analise cuidadosa do
papel que a critica ao direito tem na formacao do pensamento propriamente
marxiano; e igualmente necessaria seria uma critica ao modo pelo qual a nocao
de corte epistemologico althusseriano fez com que parte substantiva dos textos
marxianos nao fossem estudados com o devido rigor. Aqui, portanto,
analisaremos a obra de Engels no que diz respeito a sua critica ao direito. Isto
se da porque, se é verdade que é impossivel um tratamento marxista da esfera
juridica sem passar pelo tema em Marx, igualmente verdadeiro é que Friedrich
Engels, e seu papel no movimento socialista, sdo essenciais para o assunto em
referéncia. Para a compreensao, e embate, com a critica marxista ao direito, é
de grande relevo passar pelo autor que primeiramente tentou difundir o
pensamento marxiano.

A partir daquilo que J. Chasin chamou de analise imanente 7,
pretendemos passar pela contribuicao do autor do Anti-Diiring ao termos em
mente o legado da critica marxista ao direito, que, como mencionamos, tem
em Pachukanis, salvo raras excecoes8, seu ponto de partida. Pretendemos, com
isto, demonstrar que Friedrich Engels tem um tratamento rico do direito. Seus
posicionamentos, muito embora probleméaticos em alguns sentidos — como seu
modo de exposicao, que lembra o hegeliano em alguns pontos —, como veremos,
coloca-se de modo dubio diante da critica marxista ao direito: traz uma base
solida para esta, expressando também méritos desta, que sao muitos (cf.
SARTORI, 2015a); a0 mesmo tempo, remete para além desta, trazendo a tona
uma anélise do direito que tem na relagado entre a esfera juridica e a circulacao
mercantil algo importante, mas que é mais ampla e multifacetada que parece
supor o tratamento pachukaniano. Assim, se a insuficiéncia da tradicao
mencionada acima diante da analise cuidadosa da obra marxiana existe — sao
muito raros os textos da critica marxista ao direito que tratem de outra obra
que o Livro I de O capital —, talvez estejam presentes também insuficiéncias
na leitura da obra engelsiana. Mesmo que esta tenha sido tratada de modo
muito mais sistemético pelos estudiosos marxistas do direito, a analise da obra

7 Como diz Chasin: “tal analise, no melhor da tradigio reflexiva, encara o texto — a formagao
ideal — em sua consisténcia autosignificativa, ai compreendida toda a grade de vetores que o
conformam, tanto positivos como negativos: o conjunto de suas afirmacGes, conexbes e
suficiéncias, como as eventuais lacunas e incongruéncias que o perfacam. Configuracao esta
que em si é autonoma em relacdo aos modos pelos quais é encarada, de frente ou por vieses,
iluminada ou obscurecida no movimento de producdo do para-nds que é elaborado pelo
investigador, ja que, no extremo e por absurdo, mesmo se todo o observador fosse incapaz de
entender o sentido das coisas e dos textos, os nexos ou significados destes nao deixariam, por
isso, de existir” (CHASIN, 2009, p. 26).

8 Hoje, ha certa tentativa de retomar o legado de Stucka, bem como seu embate com
Pachukanis. Para um rico panorama deste debate, cf. Goldman (2014). Para uma anélise do
debate diante do stalinismo, cf. Naves (2000).
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engelsiana ainda pode explicitar questOes essenciais a tematica aqui proposta.

No presente artigo, comecaremos por trazer alguns aspectos mais gerais
do pensamento engelsiano, procurando demonstrar como sua exposi¢ao pode
ser dabia: ao mesmo tempo, tem um papel importante na popularizacao do
pensamento de Marx e traz a possibilidade de leituras apressadas. Depois,
analisaremos o tema classico da critica marxista ao direito: a relacao entre
esfera de circulacao de mercadorias e direito; posteriormente, passaremos pelo
modo pelo qual Engels estabelece uma critica a moral e a justica, que se
colocariam principalmente na esfera da distribuicao. Com isto, haveria, no
autor, uma critica, também, as teorizacoes sobre a esfera juridica. Por fim,
analisaremos como que haveria, segundo o autor do Anti-Diiring,
possibilidade da superacdo da igualdade juridica naquilo que chama de
igualdade economica e social, havendo necessidade simultanea de lutas que se
coloquem no terreno do direito e da critica decidida deste terreno.

Engels como sistematizador do pensamento de Marx: as
dificuldades e trunfos da exposicao do autor do Anti-Diiring

A discussao sobre o pensamento de Engels nao é nada nova. Ao menos
desde o comeco do século XX, o debate sobre a diferenca de seu pensamento
diante de Marx marcou o marxismo. Temas polémicos como a dialética da
natureza, o papel do individuo na histéria, a relacao entre método dialético e o
pensamento de Hegel, a posicao diante das ciéncias positivas, dentre outros
permearam um debate arduo (cf. SARTORI, 2015b). Aqui ndo poderemos nos
posicionar sobre cada um destes pontos; enfocaremos na analise engelsiana do
direito, mesmo que reconhecamos a importancia destes aspectos tanto em sua
obra quanto na tradicdo marxista. Assim, para que possamos comecar nosso
tratamento da obra de Friedrich Engels, devemos dizer que o estatuto do
pensamento engelsiano é, até certo ponto, bastante dibio: a0 mesmo tempo
em que pode concordar com Marx quando este disse que “a iinica coisa que sei
é que nao sou um marxista” (MARX; ENGELS, 2010, p. 277), ele viu-se como
divulgador e propagador da tradicdo que viria a se tornar o marxismo (cf.
SARTORI, 2015b).

Ou seja, com Marx, foi um critico de primeira hora daqueles que
pretendiam falar em nome de autor de O capital e que procuraram transformar
a concep¢ao materialista — como Engels gostava de chamar a posicao que
desenvolveu com Marx — em uma espécie de dogmatismo. Porém, ao fim, o
autor do Anti-Diiring, depois da morte de seu grande amigo em 1883, veio a
ser um grande divulgador da obra marxiana, falando em nome de Marx e sendo,
de certo modo, conivente com certos deslizes de autores como Karl Kautsky e
Edward Bernstein, que seriam vistos posteriormente como os papas do
marxismo do século XX, um em uma vertente ortodoxa, outro buscando o
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reformismo.

Com isto, nao se deve desmerecer o pensamento engelsiano — que tem,
inclusive, aspectos interessantes e originais diante do contexto do final do
século XIX (cf. SARTORI, 2016; 2018a) — no entanto, ha de se reconhecer, de
imediato, que o autor nao tem o pensamento idéntico ao de Marx.

Compreender os autores separadamente ¢é impossivel, mas
simplesmente identifica-los é também equivocado. Também se tem que, como
veremos, o pensamento engelsiano é muito mais complexo do que supdoem
grande parte da tradicdo da II Internacional (em grande parte, inspirada em
Kautsky e Bernstein). Ele também é bastante mais cheio de meandros do que
o stalinismo estipulou. Ou seja, é preciso ver com cuidado como que se
conforma o pensamento do autor. Aqui, pretenderemos analisar a questao a
partir da critica engelsiana ao direito e a justica. Continuemos, pois.

O proprio autor do Anti-Diiring diz que, enquanto seu amigo se
dedicava aos estudos que levariam a redacao de O capital, sua funcao era
distinta: “em consequéncia da divisao de trabalho existente entre Marx e eu,
coube-me defender nossos pontos de vista na imprensa periodica,
particularmente na luta contra opinidoes adversarias, para que Marx tivesse
tempo necessario para elaborar sua grande obra.” (ENGELS,1988, p. 8).
Perceba-se: é verdade que cumprir uma funcao diferente nao significa
necessariamente trazer um pensamento substancialmente distinto. No
entanto, a exposicao tipica da imprensa periodica da época — e deve-se dizer
que mesmo a grande obra de Engels, o Anti-Diiring, foi primeiramente
publicada nesta imprensa — é diferente daquela de um livro como O capital,
em que a relacdo entre exposicdo e pesquisa 9 é de grande relevo e é
problematizada pelo proprio autor (cf. GRESPAN, 2019). Ou seja, pelo menos
no que diz respeito a forma (e esta nunca é simplesmente estilistica nos
grandes autores), a exposicao engelsiana é mais sisteméatica que a marxiana,
tratando de assuntos (como o direito) de maneira mais temética (cf. SARTORI,
2015b).

Marx nao tem um texto cujo tema seja o direito; Engels, por sua vez,
possui ao menos um livro (O socialismo juridico) e trés capitulos do Anti-
Diiring em que a argumentacao ¢é estruturada em torno das possibilidades e
dos limites constitutivos da esfera juridica. E isto é bastante coerente com a
funcdo de divulgacdo engelsiana, sendo seu texto, até certo ponto, mais
acessivel devido ao seu carater sistematico e menos imanente se comparado ao

9 Segundo Marx “é, sem duvida, necessario distinguir o método de exposi¢ao formalmente do
método de pesquisa. A pesquisa tem de captar detalhadamente a matéria, analisar as suas
varias formas de evolucao e rastrear sua conexao intima.” A exposicao, aparece “s6 depois de
concluido esse trabalho é que se pode expor adequadamente o movimento real” (MARX, 1996a,
p- 140). Para posicoes distintas sobre a relacdo entre exposicao e pesquisa, cf. Reichelt (2013);
e, doutro lado, Alves (2013b).
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marxiano (cf. SARTORI, 2015b). Pesquisadores do direito podem se servir de
seus textos de modo muito mais direto do que, por exemplo, de O capital de
Marx, cuja publicacdo na integra, diga-se de passagem, ficou a cabo de nosso
autor. Aqui devemos destacar: a exposicao engelsiana leva a certa facilidade na
divulgacao de posicoes sobre a esfera juridica, e isto ajudou muito no estudo
do direito pelo marxismo. Ao mesmo tempo, porém, ha o risco de autonomizar
tais analises, que sao expostas separadamente. Ha, deste modo, um aspecto
bastante daplice na funcao de Engels, e no modo pelo qual ela se deu.

Alias, uma das tonicas do pensamento engelsiano é a divulgacao das
descobertas de Marx. Mesmo que elas tenham sido feitas, em grande parte, em
parceria com Engels, o autor do Anti-Diiring sempre se colocou em uma
posicao secundéaria (cf. ENGELS, 1988). Isto se da, seja ao publicar textos
marxianos (como os livros II e III de O capital), seja ao polemizar com autores
da época a partir daquilo que desenvolveu conjuntamente com o seu grande
amigo. Isto fez com que, diante de um tom polémico, Engels tenha sido muito
mais afeto as generalizacgoes tedricas do que Marx (cujo prefacio de 1859 talvez
seja um dos poucos momentos em que se trazem posicionamentos mais gerais
sobre seu modo de pesquisa?). Assim, na esteira da divulgacao do que chamou
de concepcao materialista da historia, disse Engels que haveria um fator
decisivo na historia, colocado, em dltima instancia, na producao e reproducao
da vida material; na Origem da familia, da propriedade e do estado, ele diz:

De acordo com a concepcao materialista, o fator decisivo na histéria
é, em ultima instancia, a producao e a reproducdo da vida imediata.
Mas essa producao e reproducido sio de dois tipos: de um lado, a
producdo de meios de existéncia, de produtos alimenticios,
habitacao e instrumentos necessarios para tudo isso; de outro lado,

a producao do homem mesmo, a continuacao da espécie. (ENGELS,
2002, p. 10)

Se a passagem marxiana de 1859 (que remetia a relacao entre base, infra
e superestrutura) deu margem a leituras apressadas, esta passagem de Engels
— e algumas outras — abriram espago para certo determinismo e certo
mecanicismo, mesmo que nao tenha sido isto que o autor do Anti-Diiring
pretendesse com suas generalizagoes!! (cf. SARTORI, 2015b). A conjuncao da
altima instancia com o fator decisivo, mencionados pelo autor, fez com que a
dialética, em grande parte, parecesse ser uma questao de compreensao de leis
gerais da histéria, que deveriam ser aplicadas em quaisquer casos. E é bom
dizer que o proprio Engels, de certo modo, colaborou para que tal leitura se
perpetuasse; ao tratar das chamadas leis da dialética, o grau de generalizacao
que o autor traz é bastante contundente. E, em um claro dialogo com a légica
de Hegel — tao criticado no que toca seu carater sistematico pelo autor (cf.
ENGELS, 1982) — tem-se no texto engelsiano uma exposi¢do bastante

1o Vale notar que este talvez seja o texto de Marx que deu mais ensejo a interpretacoes
simplistas e manipulatorias.

11 Sobre o papel das generalizacoes e das abstragdes no marxismo, cf. Chasin (2009) e Lukéacs
(2012; 2013; 2010).
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sistematica do que ele sabe trazer uma tessitura, em verdade, aberta e marcada
pela processualidade e pela historicidade:

As leis da dialética sdo, por conseguinte, extraidas da histéria da
Natureza, assim como da histéria da sociedade humana. Nao sao
elas outras sendo as leis mais gerais de ambas essas fases do
desenvolvimento histérico, bem como do pensamento humano.
Reduzem-se elas, principalmente, a trés: 1) A lei da transformacao
da quantidade -em qualidade e vice-versa; 2) A lei da
interpenetracdo dos contrarios; 3) A lei da negacao da negacao.
(ENGELS, 1979, p. 34)

A passagem ¢ retirada de um texto (Dialética da natureza) em que,
talvez sem o cuidado necessario, Engels procura aplicar as leis da dialética na
esfera do ser natural (cf. SARTORI, 2015b)2. E verdade que o texto nio estava
ainda acabado, e pronto para a publicacdo; no entanto, salta aos olhos seu
carater muito mais generalizante e sistematico. Em determinados momentos,
parece que o autor, a partir de certos elementos da logica hegeliana, faz
analogias com aspectos diversos da natureza. E isto faz com que o carater quase
que experimental da escrita engelsiana deste texto!3 — que precisaria de muito
mais estudo para poder ser concluido — leve o nosso autor a afirmagoes
descuidadas. Nao se pode ler de modo apressado a passagem, pois. Ao mesmo
tempo, nao é possivel deixar de notar que o raciocinio por tras da exposicao se
aproxima perigosamente daquele que se critica com veeméncia em Ludwig
Feuerbach e o fim da filosofia classica alema (1982), em que Engels ataca
duramente o carater sistematico de Hegel, bem como certa logicizacao da
realidade.

Com isto, a0 menos em uma primeira visada, parece que basta aplicar
estas trés leis da dialética para que se passe das leis gerais dialéticas para a
efetividade e materialidade da histéria.

Parece haver autorizacdo para a famigerada distincao entre
materialismo dialético e materialismo histérico4. Tal aplicacdo mecanica
constituiria, como o autor sabe, uma violacao patente do seu modo de proceder
e daquele de Marx. E, com isto, pode-se dizer que, se o autor torna categorias
complexas mais acessiveis aqueles que nao estdo embebidos no embate
filosofico da época, o faz, por vezes, a um custo bastante alto. Tem-se, em meio
a popularizacao daquilo que chama de concepcao materialista, a possibilidade
de uma compreensao simplificadora por parte dos leitores que tém acesso a
somente alguns dos textos engelsianos. Dizemos isto porque certamente a

12 Seria importante uma analise cuidadosa de como que ha distingoes grandes entre A dialética
da natureza e o Anti-Diiring sobre o assunto. Aqui, porém, ndo poderemos abordar o assunto.
13 Neste texto que mencionamos parece haver certa justaposicao indevida entre uma exposicao
que se parece com a hegeliana e a pesquisa, que nao poderia estar estruturada em torno de um
pensamento logicizante (cf. SARTORI, 2014).

14 A distingdo ficou célebre devido a seu uso esquematico pelo stalinismo. Porém, é preciso
dizer que autores importantes e sérios do século XX, como Lukacs e Althusser, utilizaram, cada
um a sua maneira, tal distin¢ao.
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leitura conjunta dos posicionamentos do autor leva a uma compreensao muito
mais sofisticada que aquela de uma primeira analise superficial (cf. SARTORI,
2015b). Porém, a relacao entre a exposicao engelsiana e o modo de se proceder
diante do objeto pesquisado nao é simplesmente contingente. Até certo ponto,
no espirito da época, ha também uma valorizacao das descobertas das ciéncias
naturais do século XIX, levando a certo perigo no parcelamento, por demasia
analitico, da realidade efetiva?s.

A questdo certamente tem diversos contornos (cf. SARTORI, 2015 b;
PACO CUNHA, 2015). Porém, nao pode deixar de ser destacada, mesmo nao
podendo ser analisada aqui com todo o cuidado. Nesta esteira, porém, ha de se
destacar o que diz o autor sobre a ciéncias, a dialética e a filosofia.

Primeiramente, diz-se, no Anti-Diiring sobre a dialética o seguinte:

Ela ja ndo é uma filosofia, mas uma simples concepcao de mundo,
que tem de comprovar-se e atuar ndo numa ciéncia a parte, mas nas
ciéncias reais. A filosofia foi, portanto, “suprassumida”
(aufgehoben), isto é, “tanto superada como preservada” — superada
em sua forma, preservada em seu contetado real. (ENGELS, 2015, p.
168)

A citacdo da ensejo a que se enxergue a dialética como uma concepcao
de mundo (Weltanchauung), tendo-se ela ndo mais como parte da filosofia
(especulativa), mas em meio as ciéncias reais'®. Estas ultimas, por sua vez,
podem, de certo modo, aproximar-se das ciéncias parcelares se nao forem
vistas com cuidado, o que é bastante problematico (cf. SARTORI, 2015b).

E, assim, novamente, por mais que nao queira, Engels abre espaco para
certas leituras (erroneas) do marxismo do século XX, como aquelas da II
Internacional, e de Kautsky em especial; elas vieram a tomar o marxismo como
uma espécie de doutrina baseada nas ciéncias parcelares do século XIX, ao
passo que Marx e Engels sdo, em grande parte, criticos decididos da
conformacao da ciéncia da época, que seria descendente da economia vulgar e
da decadéncia da ciéncia burguesa (cf. LUKACS, 2010, 2013). Tem-se, porém,
ainda outra questao relacionada; o uso — um tanto hegeliano — da categoria de
suprassuncao [Aufghebung] é central a passagem de Friedrich Engels7.
Segundo o autor alemao, com tal relacdo com a filosofia, supera-se, suprime-
se e se preserva ao mesmo tempo aquela que vinha se colocando de modo
especulativo (cf. SARTORI, 2015b). E isto faria com que nao se tenha qualquer
apologia das ciéncias parcelares. Antes, ocorreria o oposto. Porém, em meio a

15 E preciso que se aponte que, mesmo que de modo um pouco apressado, Engels nio deixa de
criticar duramente estas ciéncias em sua Dialética da natureza (cf. 1979). Também ha de se
perceber que os meandros da relagdo de Engels com o materialismo e com as ciéncias de sua
época sdo muitos, como fica claro no Anti-Diiring (2015).

16Para uma critica ao tom demasiadamente epistemologico desta expressao, cf. Lukacs (2010;
2013). Uma discussdo sobre a questdo da “visdo de mundo” em Engels também pode ser
importante (cf. SARTORI, 2015b).

17 Sobre a categoria Aufhebung e a critica de Marx a ela, cf. Sartori (2014).
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uma exposicao bastante sistematica e que busca certa popularizacao da
concepcao materialista, isto, em grade parte, corre o risco de passar
despercebido. E, é preciso que apontemos para o modo pelo qual a exposicao
engelsiana abre espagco para elementos problematicos: a outra face da
suprassuncao da filosofia é o uso engelsiano das ciéncias individuais. No Anti-
Diiring, destaca-se:
No momento em que cada ciéncia individual é conformada com a
exigéncia de obter clareza sobre sua posi¢do dentro do nexo global
das coisas e do conhecimento das coisas, torna-se supérflua toda a
ciéncia especifica dedicada ao nexo global. Depois disso, o que de
toda a filosofia pregressa ainda preserva seu carater independente é
a teoria do pensamento e de suas leis — a l6gica formal e a dialética.
Tudo o mais é absorvido pela ciéncia positiva da natureza e da
histéria. (ENGELS, 2015, p. 54)

Se é verdade que a filosofia enquanto ciéncia especifica dedicada ao
nexo global e, portanto, de uma generalidade especulativa, é negada por Engels,
tal generalidade acaba adentrando sua teoria (principalmente no que toca a
exposicao) pela porta dos fundos. A suprassuncao da filosofia estaria, de um
lado, em sua dissolucdo nas ciéncias individuais, doutro, em sua preservacao
nas leis da logica formal e da dialética. A ciéncia positiva da natureza traria a
tona um tratamento da totalidade dos fenOmenos naturais ao passo que a
ciéncia positiva da histéria diria respeito a sociabilidade e ao seu
desenvolvimento processual na realidade efetiva. Assim, tem-se algo bastante
dubio na exposicao engelsiana: nas ciéncias positivas, ele critica, ao mesmo
tempo, o parcelamento do conhecimento (mas reconhece a diferenca especifica
entre a historia e a natureza); porém, isto se d4 com o reconhecimento dos
méritos das ciéncias individuais, que, na época, ja adquiriam um carater
apologético (cf. LUKACS, 2010). Sobre a filosofia, tem-se algo similar. H4 um
rechaco do carater especulativo e apartado da filosofia de um lado e, doutro, a
generalizacao tipica da filosofia especulativa est presente nas leis da logica
formal e nas leis da dialética. HA de se reconhecer: a exposicio mais
sistematica de Engels faz com que uma apreensao mais superficial de seus
posicionamentos — e dos de Marx — seja facilitada, quando nao incentivada. A
compreensao mais rigorosa e profunda do que o autor traz passa a necessitar
de idas e vindas, que tornam o estudo de suas obras muito mais permeado de
meandros do que se supoe. Engels, assim, contraditoriamente, é muito dificil
de se estudar ao se ter em conta uma compreensdao cuidadosa de seu
pensamento justamente porque ele tenta trazer uma exposicao que facilite a
divulgacao e tal compreensao.

Seria, porém, equivocada uma critica unilateral a tais procedimentos
engelsianos. Nao é possivel, pois, simplesmente colocar em suas costas as
vicissitudes do pior do marxismo do século XX, como certos cientificismo,
reducionismo e ultrageneralizacio. Em verdade, Engels pode se voltar
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facilmente contra todas estas posicoes se olharmos seus textos de modo
cuidadoso (cf. SARTORI, 2015b). Porém, de igual cegueira é nao perceber que
na propria exposicao de Engels, que nao pode ser dissociada do seu modo de
pesquisar, ha germes que poderiam levar a posicoes, no minimo, questionaveis
pelo marxismo sério e rigoroso!8. Ou seja, nao € possivel deixar de reconhecer
os méritos de um autor que popularizou a posicao de Marx, divulgou e publicou
as obras do autor de O capital. Porém, nao se pode deixar de destacar que o
autor do Anti-Diiring teve um papel indireto no modo, eivado de problemas,
pelo qual se desenvolveu o pior da tradicao marxista no século XX.

Engels como critico do direito: igualdade juridica e circulacao
mercantil

Pelo que vemos, tratar do pensamento de Engels pode ser importante
para analisar o marxismo, tanto em suas virtudes histoéricas, quando em suas
adversidades que apareceram no século XX. Para o que nos interessa aqui,
porém, é bom analisar o autor do Anti-Diiring somente frente & critica
marxista ao direito. Para tratarmos da questdo, trazemos uma passagem
importante do autor:

Ao transformar as coisas em mercadorias, a producgao capitalista
destruiu todas as antigas relacdes tradicionais e substituiu os
costumes herdados e os direitos histéricos pela compra e venda, pelo
“livre” contrato. (ENGELS, 2002, p. 93)

Engels destaca um aspecto muito enfatizado por Pachukanis (2017), a
relacdo entre a circulacao de mercadorias, o direito e o “livre” contrato9. Neste
sentido, pode-se dizer que o autor soviético esta bastante correto no aspecto
principal de sua analise, caso olhemos também para o autor da Origem da
familia, propriedade privada e do estado. Ao tratar das coisas como algo que
nao é por natureza mercadoria, bem como ao abordar a liberdade de contratar,
h4 uma aproximacao clara da passagem engelsiana com a famosa passagem do
capitulo II de O capital 20, tomada como apoio para grande parte da

18 Isto fica bastante claro na diferenca de abordagem de Engels e de Marx quanto ao caso russo.
Ao passo que o autor que tratamos aqui defende uma posicao que, de certo modo, nao enxerga
a especificidade do caso russo, Marx defende que seria possivel uma passagem direta da
comuna agraria russa ao socialismo, desde que o pais se aproveitasse do desenvolvimento das
forcas produtivas presentes no ocidente. Para uma analise comparativa destes aspectos, cf.
Sartori (2015b). No mesmo sentido, vale a leitura de Felipe Musetti (2015).

19 Este é o aspecto central para o autor soviético, que correlaciona forma juridica e forma
mercantil a partir da mencionada relacao (cf. PACHUKANIS, 2017).

20Diz Marx que “as mercadorias ndo podem por si mesmas ir ao mercado e se trocar. Devemos,
portanto, voltar a vista para seus guardiGes, os possuidores de mercadorias. As mercadorias
sdo coisas e, consequentemente, ndo opdem resisténcia ao homem. Se elas nao se submetem a
ele de boa vontade, ele pode usar a violéncia, em outras palavras, toma-las. Para que essas
coisas se refiram umas as outras como mercadorias, é necessario que os seus guardioes se
relacionem entre si como pessoas, cuja vontade reside nessas coisas, de tal modo que um,
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argumentacao de Teoria geral do direito e o marxismo. Neste sentido, pode-
se dizer que autores como Mascaro e Naves podem ter, em grande parte,
Engels como um aliado.

Para Engels, ha uma correlacao entre a relacdo econémica que torna as
coisas mercadorias e a relacao juridica que faz com que as pessoas operem
livremente pelos contratos apos se colocarem como livres de sua propriedade
dos meios de produgao. Tem-se também a liberdade para que se utilize, como
bem entender dos mesmos meios de produciao (no caso da burguesia).
Segundo Engels, em complemento a isto, porém, existe uma ligacao intima
entre a dissolucao de relacoes tradicionais, bem como dos costumes herdados.
E isto se daria pela compra e venda, colocada juridicamente no contrato. Neste
sentido, h4 uma grande convergéncia entre a teorizacdo engelsiana e a
pachukaniana.

H4 de se destacar, porém, que existem divergéncias. Se, para o autor
soviético (2017), o direito — devido a relacdo entre equivaléncia, forma
mercantil e forma juridica — é, por natureza, capitalista, o autor do Anti-
Diiring, tal qual Marx 2!, aponta a existéncia de direitos anteriores ao
capitalismo.

Os direitos histéricos22, relacionados aos privilégios, seriam superados
pelo direito burgués. E, assim, por mais que a aproximacao entre Engels e
Pachukanis seja grande, ela ndo é, nem pode ser, completa. Ha de se destacar,
porém, ainda outro ponto de aproximacao entre os dois autores:

Para firmar contratos, é necessario que haja pessoas que possam
dispor livremente de si mesmas, de suas acoes e de seus bens, e que
se defrontem em igualdade de condigoes. Criar essas pessoas “livres”
e “iguais” foi exatamente uma das principais tarefas da producao
capitalista. (ENGELS, 2002, p. 94)

Tal qual para o autor de Teoria geral do direito e o marxismo, Engels
traz como mediacao entre as relacoes econdOmicas pré-capitalistas e as
propriamente capitalistas as pessoas “livres” e “iguais”, dando certa énfase a
categoria “pessoa”. Esta tltima é essencial na teorizacdo pachukaniana, pois
corresponderia, em verdade, segundo o autor, a categoria juridica sujeito de
direito (cf. PACHUKANIS, 2017). Aqui nao podemos discutir até que ponto tal

somente de acordo com a vontade do outro, portanto, apenas mediante um ato de vontade
comum a ambos, se aproprie da mercadoria alheia enquanto aliena a propria. Eles devem,
portanto, reconhecer-se reciprocamente como proprietarios privados. Essa relacdo juridica,
cuja forma € o contrato, desenvolvida legalmente ou nao, é uma relacao de vontade, em que se
reflete uma relacdo econémica. O contetido dessa relagao juridica ou de vontade é dado por
meio da relacdo econémica mesma.” (MARX, 1996a, p. 79) Para a analise da passagem, de
modo distinto de Pachukanis, cf. Sartori (2019).

21 Sobre o assunto, cf. Sartori (2020).

22A0 tratar de direitos, Marx e Engels remetem a existéncia do direito, em diversos
momentos de suas obras, como em O capital, ou na Origem da familia, propriedade
privada e do estado.
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aproximacao é ou nao acertada (cf. SARTORI, 2015a; 2019; 2020). No entanto,
também em Engels, tal qual na tradicdo com a qual dialogamos, é clara a
correlacdo entre a igualdade e a liberdade contratuais, a categoria pessoa e a
emergéncia da producao propriamente capitalista. E, assim, tem-se que o
trabalho realizado, no Brasil, por Marcio Naves, tem uma grande valia e um
grande acerto, também, ao se ter em conta Engels.

A igualdade de condicOes, que é necessaria para que as pessoas possam
dispor de si mesmas — ou seja, vender sua forca de trabalho — emerge com a
producao capitalista, cuja tarefa relacionada a superacao dos privilégios de
nascimento é essencial, segundo Engels, na constituicao da moderna sociedade
civil-burguesa. Assim, o papel da igualdade juridica na transicao do feudalismo
para o capitalismo seria evidente e deveria ser ressaltado em qualquer analise
séria do tema:

A emancipacao dos entraves feudais e a implantacdo da igualdade
juridica, pela abolicdo das desigualdades do feudalismo, eram um
postulado colocado na ordem do dia pelo progresso econdmico da
sociedade, e que depressa alcancaria grandes proporcoes. Embora
proclamado este postulado da igualdade de direitos no interesse da
industria e do comércio, ndo havia mais remédio sendo torna-lo
extensivo também a grande massa de camponeses que, submetida a
todas as nuancas de vassalagem, que chegava até a servidao
completa, passava a maior parte de seu tempo trabalhando
gratuitamente nos campos do nobre senhor feudal, além de ter de
pagar a ele e ao estado uma infinidade de tributos. Postos neste
caminho, ndo havia outro remédio para os burgueses sendo exigir
também a aboli¢io dos privilégios feudais, da isencdo de impostos
para a nobreza, dos direitos politicos singulares de cada categoria
social feudal. E como a sociedade nao vivia mais num império
mundial como o romano, mas sim dividida numa rede de estados
independentes, que mantinham entre si relagoes de igualdade e
tinham chegado a um grau quase burgués de desenvolvimento, era
natural que aquelas tendéncias adquirissem um carater geral,
ultrapassando as fronteiras dos estados e era natural, portanto, que
a liberdade e a igualdade fossem proclamadas direitos humanos.
Para compreender o carater especificamente burgués de tais direitos
humanos, nada mais eloquente que a Constituicao norte-americana,
a primeira em que sdo definidos os direitos do homem, na qual, ao
mesmo tempo, se sanciona a escraviddo dos negros, entdo vigente
nos Estados Unidos, e se proscrevem os privilégios de classe,
enquanto que os privilégios de raca sdo santificados. (ENGELS,
1990, p. 89)

Na leitura engelsiana, o papel ativo do direito aparece no rompimento
com os entraves feudais, tendo a igualdade juridica, ao mesmo tempo, como
uma necessidade do processo economico que redundaria na grande industria
e como algo essencial no encaminhamento de tal movimento econémico. Em
outras palavras, para o autor do Anti-Diiring, sem a mediacao da esfera
juridica, nao seria possivel tal passagem da sociedade feudal a capitalista.
Neste momento, aquele da transicao, porém, as coisas seriam mais mediadas
do que normalmente se supoOe: a igualdade de direitos traria consigo o
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interesse da industria ao mesmo tempo em que se estendia aos camponeses.
Ou seja, a igualdade juridica, que é essencialmente burguesa (cf. ENGELS,
2015), traz consigo a emergéncia da hegemonia burguesa, ao mesmo tempo em
que libera os camponeses dos entraves feudais.

O papel do direito, portanto, coloca-se a servico da sociabilidade
emergente, mas nao somente a servico dos interesses burgueses, embora estes,
neste terreno, venham a prevalecer no final das contas. A questao precisa ser
destacada porque direitos politicos, impostos e privilégios feudais sao
suprimidos, nao s6 no interesse burgués, mas no interesse da grande massa
dos camponeses. E, com isto, ha de se notar que, na analise do autor alemao, a
igualdade juridica é essencialmente burguesa, mas nao opera somente no
sentido dos interesses da burguesia. Os direitos humanos, nesta esteira,
rompem com os privilégios feudais trazendo o dominio burgués, certamente.
Mas o fazem, em um primeiro momento, com grande beneficio dos pequenos
camponeses. E, desta maneira, o carater ativo do direito nao reflete
imediatamente a forma mercantil, mas algo que se coloca no processo em que
esta se consolida no metabolismo social passando por relagoes de producao
que nao sao subsumidas imediatamente a forma assalariada. E, assim, ao
contréario do que diz Naves (2014) sobre Marx, em Engels, o papel do direito se
coloca, primeiramente, naquilo que Marx chamou de subsuncao formal ao
capital (cf. MARX, 2004). A efetividade do direito é bastante destacada
justamente quando a relagao-capital esté se colocando sobre os proprios pés,
antes da preponderancia da grande industria.

Deste modo, a relacao entre forma-mercadoria e direito passa também
pelo papel do campesinato nas lutas que redundam na emergéncia do
capitalismo. E estas lutas tém um elemento religioso bastante claro, como
mostra a analise engelsiana das guerras camponesas na Alemanha (cf.
ENGELS, 2008). Um tema essencial a Engels, portanto, é o modo nuancado
pelo qual o elemento religioso e o juridico se entrelacam na emergéncia e na
consolidacdo da sociedade capitalista. No que se tem algo importante: longe
da tonica de Engels estar colocada na relacdo-capital consolidada e na
subsuncao real ao capital, ao tratar da igualdade juridica, ela passa pela
emergéncia desta relacao, em que o papel da religiao e do direito sao grandes
nas lutas de classe tanto burguesas quanto camponesas (cf. SARTORI, 2018b).
A critica engelsiana ao direito tem por essencial, tanto a relacao entre as lutas
de classe medievais e modernas, quanto a relacao entre religiao e o campo
juridico.

Assim, nao é simplesmente por uma questao estilistica que Engels trata
do universalismo do cristianismo primitivo (1979), da nocao de pessoa que
aparece na religido crista, principalmente em meio as lutas camponesas
(2008), para, a partir das transformacoes nestas formas ideologicas, abordar
a emergéncia dos direitos humanos na figura da pessoa e da igualdade
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juridicas. E se é verdade que Pachukanis (2017) trata do modo pelo qual ha
uma correlacdo entre a ideologia religiosa e a igreja em um primeiro momento,
para que depois se tenha a ideologia juridica e o direito, h4 de se destacar que,
em Engels, as correlacoes entre religido e direito sao muito mais fortes e
marcantes, havendo, inclusive, uma ligacdo entre o universalismo do
cristianismo e aquele dos direitos do homem (cf. SARTORI, 2018b). Para o
autor do Anti-Diiring, as personificacoes, bem como as maéscaras que
adquiriam as lutas de classe no medievo eram essencialmente religiosas; na
moderna sociedade capitalista nascente, tais mascaras seriam
preponderantemente juridicas (cf. ENGELS, 2008).

Ou seja, nao se trata tanto da relaciao entre a forma-mercadoria e “a”
forma juridica, como em Pachukanis, mas do processo pelo qual as lutas de
classe passam de um terreno, o religioso, para outro, o juridico, na moderna
sociedade civil-burguesa. As lutas burguesas comecam no terreno da nobreza,
o religioso, para, somente com o desenrolar do processo, colocarem-se sobre o
terreno propriamente burgués, aquele do direito (cf. ENGELS; KAUTSKY,
2012) A tonalidade engelsiana na analise da relacao entre a igualdade juridica
e a circulacao mercantil é aquela em que se tem o preparo para a circulacao
propriamente capitalista de mercadorias. E, deste modo, tem-se o foco nesta
transicao, e nao tanto na acumulacao de capital ja regida pelas suas proprias
leis imanentes.

Assim, este momento de transicdo aparece nos temas do autor na
medida em que tal processo expressa-se na passagem da religido ao direito,
sendo o papel da esfera juridica colocado imediatamente na subsuncao formal
ao capital, e n3o na salvaguarda da relacao-capital por meio da ideologia
contratual. Isto certamente se daria, mas o tratamento engelsiano passa por
outros aspectos.

Dizemos tudo isto, ndo s6 para destacar um carater historico que é
essencial ao pensamento engelsiano. Também trazemos isto a tona porque nao
¢ de menor importidncia o autor alemdao mencionar que o carater
especificamente burgués dos direitos humanos apareceria na constituicao
americana, em que os privilégios de classe sdo proscritos em nome do direito
burgués. Na anélise engelsiana, tem-se a igualdade juridica e politica
colocando-se juridicamente sobre a desigualdade social; porém, e isto é
essencial para nosso ponto: ha certa santificacao dos privilégios de raca.

E ha dois pontos a serem destacados imediatamente sobre isto:
primeiramente, deve-se apontar que a linguagem e a mistificacao religiosas
nao sao suprimidas no direito burgués; elas sao elevadas a um patamar
superior. Os vicios da visao de mundo religiosa, de certo modo, permanecem,
mesmo que de modo mais sofisticado, na visdo de mundo juridica. Em segundo
lugar, ha de se apontar como que a igualdade juridica é plenamente compativel
com o privilégio de raca, que nao se coloca somente no campo juridico e
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politico, mas em meio a conformacao objetiva das relagoes sociais, no caso,
com a escravidao moderna. Engels, deste modo, traz uma relacao bastante
mais complexa — se comparada a de Pachukanis — entre a forma-mercadoria e
o direito; este tltimo, inclusive, pode aparecer de diversas formas23. E verdade
que em ambos os autores se tem a propriedade privada como uma relacao
econdmica bastante pronunciada nas relacoes juridicas; porém, em Engels, a
correlacdo entre igualdade juridica e forma-mercadoria aparece tanto na
configuracdo mais basica da relacao-capital quanto, de modo mais mediado,
no processo contraditério da formacdo do campesinato e dos escravos
modernos. Isto faz com que a analise do autor alemao traga muito em comum
com aquela do jurista soviético (cf. SARTORI, 2016b). Porém, também
explicita como que as consequéncias destacadas por Engels sao bastante mais
abrangentes e de maior alcance do que aquelas que s3o enfatizadas por
Pachukanis (2017) em sua obra magna (cf. SARTORI, 2016a).

Outro aspecto importante que aparece na passagem engelsiana é a
ligacdo da circulacdo de mercadorias capitalista com o desenvolvimento do
mercado mundial. Isto faria com que — na correlacdo entre os diferentes
estados — os direitos humanos tendessem a ultrapassar as proprias fronteiras
nacionais, dando espago a relacdes sociais extremamente contraditorias. Os
direitos humanos, tal qual a producao capitalista, ultrapassam as barreiras dos
estados nacionais, portanto.

E, deste modo, seria preciso, inclusive, uma analise mais detida das
relacoes juridicas no campo internacional ao se ter em conta a correlacao entre
mercado mundial, igualdade e liberdade. De certo modo, tem-se que, tal qual
o cristianismo ultrapassava um povo eleito com sua concepg¢ao universal de
igualdade, o0 mesmo se daria com o direito (cf. SARTORI, 2018b), tendo-se
certa passagem do universalismo e da igualdade religiosos para aqueles do
direito burgués e da producao capitalista de mercadorias (cf. ENGELS, 1977;
1979) Também por isto que, diz o autor: “a bandeira religiosa tremulou pela
dltima vez na Inglaterra no século XVII, e menos de 50 anos mais tarde
aparecia na Franca, sem disfarces, a nova concep¢ao de mundo, fadada a se
tornar classica para a burguesia, a concepcao juridica de mundo” (ENGELS;
KAUTSKY, 2012, pp. 17-8). Tal concepcao classica precisaria ser estudada
tendo em mente a formacdo do modo de producdo capitalista, em que a
centralidade politica da igreja da lugar ao papel centralizador do estado
moderno. E, assim, a gama de temas que perpassa a critica engelsiana ao
direito é extensa, e mais ampla que a de Pachukanis.

A categoria “pessoa”, que trazia consigo a universalidade da
pecaminosidade crista (cf. ENGELS, 2015) teria dado lugar a universalidade

23 Tal qual em Marx, a nogdo de forma juridica aparece de modo muito mais trivial que em
Pachukanis, para quem ha uma correlacao intima entre “a” forma juridica e a mercantil. Para
uma analise da questao, cf. Sartori (2020).
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da pessoa que aparece em meio a igualdade juridica e politica, correlatas do
rompimento dos privilégios medievais. Esta categoria — a “pessoa” — portanto,
ao contrario do que diz Pachukanis e seus seguidores (cf. KASHIURA, 2009;
2014), precisa ser vista em um contexto muito mais amplo que aquela da
categoria sujeito de direito, que nao aparece explicitamente, seja em Marx, seja
em Engels (cf. SARTORI, 2015a; 2020) O processo em que a concepcao de
pessoa tem sua tonica modificada aparece em Marx ao se ter em conta a
correlacdo entre fetichismo da mercadoria, reificacao, a pessoa e a esfera da
troca (cf. SARTORI, 2019); em Engels, por outro lado, é preciso que se passe
por uma compreensao detalhada da correlacdao entre direito e religiao na
passagem do feudalismo ao capitalismo, da visao de mundo religiosa a juridica.

Portanto, a universalizacao da circulacao de mercadorias no mercado
mundial, segundo Engels, é um fruto da producao capitalista. Com isto, os
privilégios de classe dao lugar a igualdade juridica, plenamente compativel
com o privilégio de raca e com relaces de producao essencialmente modernas,
mas nao assalariadas, como a escravidao, bem como aquela do pequeno
camponés24. Tal processo é essencialmente econémico, mas, segundo Engels,
nao poderia ter se dado se nao fossem diferentes formas pelas quais a categoria
pessoa se colocou, primeiramente, relacionada com a universalidade crista,
depois com a juridica. As personificacoes e as mascaras pelas quais se deram
as lutas de classe foram do medievo ao capitalismo, da religiao ao direito. A
relacdo entre liberdade, igualdade e contrato, portanto, é bastante intima,
como destacam corretamente a escola pachukaniana e o proprio Pachukanis;
porém, ja em Engels, € preciso que se veja o tema com cuidado e analisando os
diversos meandros da questao, presentes também em varios textos em que o
autor nao trata imediatamente do direito. Assim, os méritos e os deméritos da
exposicao engelsiana se explicitam, no caso, ao se ter, por vezes, uma leitura
apressada do autor alemao; porém, ha também a muito maior complexidade
de seu pensamento e de sua analise do papel do direito na emergéncia do
capitalismo.

Igualdade juridica, emergéncia do proletariado e critica a
sociedade capitalista

O terreno em que teria se colocado as lutas de classe medievais teria sido
aquele dareligiao, ao passo que, com a emergéncia da moderna sociedade civil-
burguesa, tais lutas estao no terreno do direito. Engels é bastante claro quanto
a isto. Porém, como ja mencionamos, sua analise trata deste processo historico

24]sto se d4 mesmo que, com o desenvolvimento do capitalismo, tais relagdes de producao
tendam a desaparecer progressivamente (cf. ENGELS, 2015). Para uma analise da questio, cf.
Marx (1986a; 1986b; 1980).
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justamente em seu elemento transicional. Deste modo, a burguesia teria

comecado suas lutas em um terreno que nao era propriamente o seu, e assim

também se daria com o proletariado.
Assim como outrora a burguesia, em luta contra a nobreza, durante
algum tempo arrastara atras de si a concepcao teologica tradicional
de mundo, também o proletariado recebeu inicialmente a concepc¢io
juridica e tentou contd-la contra a burguesia. As primeiras
formagdes proletarias, assim como seus representantes teoricos,
mantiveram-se estritamente no juridico ‘terreno do direito’, embora
construissem para si um terreno do direito diferente do da
burguesia. (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 20)

Tal qual o terreno da religiao nao era aquele da burguesia, o do direito
nao ¢ o do proletariado. Porém, ha de se notar algo essencial. Primeiramente,
no que toca a burguesia, tem-se: as lutas burguesas s6 conseguem se assentar
sobre uma base adequada passando pelas lutas religiosas. E, assim, certamente
a maturidade das lutas sociais na quais a classe burguesa é proeminente
extrapola o terreno religioso; mas isto s6 pode se dar ao atravessar, superando-
a, a concepcao teoldgica e tradicional de mundo. E, segundo Engels, ao ter em
conta o proletariado, tem-se algo, de certo modo, similar.

O autor é explicito, inclusive, no sentido de as primeiras e imaturas
formacoes proletarias terem se colocado no “juridico” terreno do direito. A
maturidade da classe do moderno proletariado, portanto, ultrapassa as lutas
juridicas, mas certamente, em um primeiro momento, nao prescinde delas. Tal
aspecto, embora seja ressaltado por Pachukanis (2017), é muito pouco
destacado pela tradicao pachukaniana no Brasil (cf. SARTORI, 2018a). Para o
autor alemao, porém, isto teria se dado de modo exemplar para os socialistas
utopicos — bastante criticados por Engels (1962; 2015) —, para quem o direito
e a concepcao de justica eram essenciais, na esteira do iluminismo e da
ascensao da burguesia com classe dominante (cf. ENGELS, 1962). Engels, ao
ter em conta o final do século XIX, porém, destaca algo bastante diferente ao
tratar do juridico terreno do direito: ainda haveria em sua época pessoas como
Menger, Proudhon e outros que estariam apegados, seja ao modo burgués, seja
ao modo do proletariado imaturo, ao juridico terreno do direito. Ou seja, longe
de o autor do Anti-Diiring trazer uma anilise em que nao ha qualquer
ambiguidade na igualdade juridica, ele destaca justamente estas
ambiguidades, que seriam decisivas as lutas do proletariado do final do século
XIX (cf. SARTORI, 2018a). As lutas burguesas apareceram primeiramente
como religiosas, para que, entao, a burguesia conseguisse se colocar sobre os
proprios pés no terreno juridico. O proletariado, do mesmo modo, lutaria
primeiramente no terreno do direito, mas precisa supera-lo caso quisesse
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passar ao terreno da revolucao social25. Somente neste ultimo, conseguiria
romper com a visao de mundo burguesa. E, deste modo, ao mesmo tempo em
que o autor alemao nao tem uma visao unilateral sobre o papel do direito, ele
¢ muito claro quanto aos seus limites, atrelados a sociabilidade marcada pela
circulacdo mercantil, bem como pela acumulacao de capital e pela extracao do
mais-valor.

As ambiguidades de tal processo, em que o direito cumpre um papel
importante, sdo destacadas por Engels. Isto se d4, nao s6 porque ha elementos
transicionais entre os terrenos mencionados, mas porque, ao trazer a tona as
lutas do proletariado, ha de se destacar que este formou para si mesmo um
terreno do direito diferente daquele da burguesia. Ou seja, a especificidade do
direito (na férmula pachukaniana, a forma juridica26) nao aparece sempre ao
se afirmar imediatamente a forma-mercadoria e a equivaléncia da troca
mercantil; por vezes, as mediacoes sao bastantes maiores; e, deste modo, ao
mesmo tempo, é preciso afirmar os limites intrinsecos a esfera juridica e se
deve ter em mente que esta ndo se apresenta de um mesmo modo, seja na
histéria anterior ao capitalismo, seja no desenvolvimento do proprio modo de
producao capitalista. No que toca este ultimo aspecto, para Engels, o direito
burgués é, sim, indissoltvel da circulacao mercantil capitalista; porém, o autor
destaca a ambiguidade deste terreno ao passo que, sem conseguir se
desvencilhar dos pressupostos do préprio modo de producdo capitalista,
ergue-se uma critica proletaria e juridica aos efeitos do capitalismo. Neste
momento do desenvolvimento destas formulacoes ideais, as ideologias em
questao, na melhor das hipoteses, sao utopicas (cf. ENGELS, 1962). Ou seja,
mesmo que nao consiga se colocar como uma critica ao proprio capitalismo,
ha formulacoes juridicas e proletéarias que, no terreno do inimigo, tentam, sem
nunca ter éxito duradouro, voltar a maquina juridica contra a propria
burguesia.

Segundo Engels, houve, assim, uma critica permeada pelo direito que se
dirigiu, de modo sincero, contra os sintomas da implementacdo do modo de
producdo capitalista. Esta critica foi o resultado tanto da ambiguidade do
terreno juridico quanto da imaturidade do moderno proletariado.

Depois de determinado momento do desenvolvimento social, porém,
tem-se algo totalmente distinto: a concepcao juridica de mundo, com tons
“socialistas”, aparece de modo vulgar e apologético, em individuos como
Diiring e Menger, bem como nos discipulos de Proudhon. O texto engelsiano,
portanto, passa por estes aspectos, destacando, também, este elemento
ambiguo da visao juridica de mundo, que nao se apresenta de modo

25 A oposicdo entre terreno do direito e da revolucao é essencial na Nova Gazeta Renana, em
que Marx e Engels analisam, principalmente, a Alemanha de seu tempo (cf. MARX, 2010;
COTRIM, 2010).

26 Para uma critica a no¢io pachukaniana de forma juridica, cf. Sartori (2020).
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indiferenciado na historia. Ela o faz trazendo consigo as consequéncias da
maturidade, da imaturidade, das vitorias e das derrotas da classe trabalhadora.

Em um primeiro momento, portanto, a concepcao juridica de mundo,
bem com o direito, trazem a emergéncia da burguesia, juntamente com a
oposicao entre campesinato e nobreza; depois, tem-se a constru¢do de um
terreno do direito distinto daquele da burguesia, o que aparece principalmente
nos movimentos que Engels caracterizou de socialistas utépicos.2” Por fim, a
influéncia da visao juridica de mundo se da de modo, até certo ponto, reativo,
para que se tivesse um socialismo que nao toma a revolucao social (e a propria
Comuna de Paris, posteriormente) como modelo; ter em conta estes diferentes
momentos da analise engelsiana é central a compreensao de sua posicao.
Porém, como anteriormente, tem-se a exposicao de Engels trazendo uma
posicdo muito bem marcada, mas com afirmacdes que, devido ao carater
sistematico da escrita do autor, podem ser mal compreendidas.

O tom polémico de Engels contra seus adversarios faz com que suas
afirmacOes precisem marcar uma posicao decidida, por vezes, deixando de
lado meandros de questdes complexas. Isto certamente se da quanto ao direito,
cuja analise engelsiana, em grande parte, desenvolve-se contra os expoentes
teoricos de sua época, em que hd uma reacdo, mesmo que “socialista”, a
revolucao.

E importante marcar certo salto qualitativo: para o autor do Anti-
Diiring, os proprios socialistas do final do século XIX — momento em que as
ilusoes dos socialistas utopicos ja nao estavam presentes, nem tinham como
estar (cf. ENGELS, 1962) — apegaram-se ao terreno do direito em oposicao ao
terreno da revolucdo. As ambiguidades do terreno que aqui analisamos sao
grandes; ao mesmo tempo, ao termos em conta o espectro do comunismo,
deve-se dizer que elas podem se manifestar na sinceridade dos socialistas
utopicos ou no carater reativo a revolucao social, em uma espécie de socialismo
juridico. E este ultimo foi criticado por Engels, e pela critica marxista ao
direito.

Tem-se uma posicao muito dura contra aqueles que, no final do século
XIX, apegam-se ao terreno do direito. Porém, Engels também é explicito no

27 Diz Engels que as contradi¢bes da sociedade civil-burguesa ainda nio estavam maduras ao
tempo dos socialistas utdpicos: “essa situacao histérica dominava também os fundadores do
socialismo. Ao estamento imaturo da producio capitalista, a condicdo imatura de classe
correspondiam teorias imaturas. A solugdo para as tarefas sociais ainda oculta nas relacoes
econdmicas pouco desenvolvidas deveria ser gestada por cérebros pensantes. A sociedade
nada proporcionava além de precariedades; elimin4-las era tarefa da razao pensante. Tratava-
se de inventar um novo sistema mais perfeito de ordem social e outorgéa-lo a sociedade a partir
de fora, mediante a propaganda e, quando possivel, pelo exemplo de experimentos-padrao.
Esses novos sistemas sociais estavam de antemao fadados a permanecer utopias; quanto mais
elaborados eram em seus pormenores, mais se esvaiam necessariamente na pura
fantastiquice.” (ENGELS, 2015, p. 291)
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sentido de que é necessario ao moderno proletariado tanto passar pelo terreno
do direito quanto supera-lo de modo decidido; o carater sistematico da
exposicao de Engels faz com que ele nao tenha passado por esta questao, tal
qual Marx realiza até certo ponto em O capital e em textos sobre a Franca, ao
analisar movimentos dos trabalhadores, por exemplo, na Comuna de Paris. Ou
seja, a0 mesmo tempo em que a analise engelsiana é historica, ela vem a
enunciar somente os aspectos mais gerais da questao, deixando aos seus
herdeiros (os marxistas) a tarefa de dar continuidade ao seu trabalho28. O
autor, sobre o ponto aqui mencionado, é claro no sentido de que foi preciso
colocar a reivindicacao de igualdade (antes presente na religiao e, agora, no
direito) contra a propria burguesia. Porém, com isto, a classe dos
trabalhadores precisaria ter consciéncia do carater irreconciliavel existente
entre igualdade juridica e social29. A igualdade burguesa teria aparecido na
sombra da religido, colocando-se sobre o terreno do direito; a igualdade
proletaria, por seu turno, pressuporia a igualdade burguesa, e precisaria a
superar decididamente.

Sabe-se, por outro lado, que a burguesia, desde o instante em que sai
do embrido da burguesia feudal, instante em que, de camada feudal
se converte em classe moderna, se vé ladeada, sempre e em todas as
partes, inseparavelmente, como por sua prdpria sombra, pelo
proletariado. E ao movimento da igualdade burguesa acompanha,
também, como a sombra ao corpo, o movimento da igualdade
proletaria. Desde o instante em que se proclama o postulado
burgués da aboli¢do dos privilégios de classe, ergue-se o postulado
proletario da abolicao das proprias classes postulado esse que adota
primeiro a forma religiosa, baseada no cristianismo primitivo, e que,
mais tarde, se apoia nas proprias teorias burguesas da igualdade. Os
proletarios colhem a burguesia pela palavra: é preciso que a
igualdade exista nao s6 na aparéncia, que ndo se circunscreva
apenas a 6rbita do estado, mas que tome corpo e realidade, fazendo-
se extensiva a vida social e econdmica. E, desde que a burguesia
francesa, sobretudo depois da Grande Revolugdo, passou a
considerar em primeiro plano a igualdade burguesa, o proletariado
francés coloca, passo a passo, as suas proprias reivindicagoes,
levantando o postulado da igualdade social e econémica, e, a partir
dessa época, a igualdade se converte no grito de guerra do
proletariado, e, muito especialmente, do proletariado francés.
(ENGELS,1990, p. 89)

A burguesia, que utilizou do terreno do direito para romper com o
terreno da religido ao trazer uma nova forma de sociabilidade, tem o
proletariado como sua sombra. Isto se da devido a natureza moderna das
classes na sociedade burguesa em que “tudo que era so6lido e estavel se

28 Grande parte dos marxistas que tratam do tema sequer se atentaram a complexidade do
pensamento do autor, porém.

29 Aqui também se nota o grau de generalidade das afirmacGes engelsianas. Como estamos
demonstrando, elas tém um profundo substrato historico; porém, a exposicao engelsiana nem
sempre o explicita, o que pode gerar dificuldades.
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desmancha no ar, tudo que era sagrado é profanado e os homens sao obrigados
finalmente a encarar sem ilusGes a sua posicao social e suas relacoes com
outros homens” (MARX; ENGELS, 1998, p. 43). As classes que se
apresentavam anteriormente a maneira de estamentos nao o fariam mais.
Tem-se também que a defesa da igualdade, trazida pela burguesia, certamente
tinha no essencial um conteudo ligado a producao capitalista de mercadorias,
tal qual destacam com bastante afinco tanto Pachukanis quanto a tradicao
pachukaniana; no entanto, a igualdade juridica trazida com a burguesia nao
deixava de ser acompanhada pelos pequenos camponeses em um primeiro
momento e, depois, do seu oposto.

Tem-se, assim, como poténcia, a igualdade econoémica e social, que se
colocava na boca do proletariado contra a burguesia, o modo de producao
capitalista e a propria existéncia das classes.

O mesmo movimento que traz as condi¢oes de exploracao do moderno
proletariado tem consigo os pressupostos de sua libertacdo, bem como da
supressao das classes sociais.

Engels, assim, identifica na igualdade juridica a igualdade burguesa, ao
passo que a igualdade econOmica e social seria oposta a juridica, tal qual o
proletariado se coloca em uma relagdo antagonica diante da classe burguesa.
O proletariado moderno nasce junto com a burguesia, com a abolicdo e
supressao dos privilégios de classe. A burguesia, assim, coloca-se contra os
privilégios de classe; o proletariado posiciona-se contra a existéncia das
proprias classes sociais. Ha correlacées entre estes movimentos, que se
constituem na oposicao entre burguesia e proletariado. E, deste modo, o
carater contraditério da sociedade civil-burguesa se explicita: ao mesmo
tempo em que o proletariado se opoe a burguesia com as proprias armas
forjadas por esta, ele as transforma de modo mais ou menos substancial: a
igualdade, que foi o brado de guerra da classe burguesa, volta-se contra ela.

Com isto, em um primeiro momento, tem-se um terreno do direito
distinto, a busca pela complementacao, sempre ilusoria, da igualdade juridica
com a social. Depois, porém, tem-se a oposi¢ao ao proprio terreno do direito e
a sociedade capitalista. E, se é verdade que o proletariado pega a burguesia
pela palavra, ele o faz, segundo Engels, transitando do terreno do direito ao da
revolucao social. O modo pelo qual isto ocorre concretamente, porém, nao é
deixado claro por Engels.

Para nosso autor, o movimento destas categorias é um processo
essencialmente histérico e marcado pelos distintos conflitos e lutas de classes;
a exposicao engelsiana, assim, ao mesmo tempo, também sobre este aspecto,
explicita posi¢Oes importantes, mas traz um grau de generalidade que pode
levar a leituras marcadas por certa unilateralidade na compreensao do
processo social.

Sua pesquisa é essencialmente historica, mas a exposicao de seu texto
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muitas vezes nao traz explicitamente tal movimento histérico em sua
especificidade e em seu ser-propriamente-assim.

HA certo processo de desenvolvimento na exposicdo engelsiana: a
igualdade religiosa colocada no universalismo do cristianismo — e, de modo
revolucionario no cristianismo primitivo (cf. ENGELS, 1969) — abre espaco
para a igualdade burguesa que, por sua vez, remete a igualdade proletaria.
Passa-se, assim, do terreno da religiao, ao do direito e, por fim, da revolucao.

A complexidade deste processo é analisada, fragmentariamente, por
Engels em diversos textos; porém, nao podemos deixar de notar: caso
tomemos somente a passagem acima como referéncia, e se o cuidado
necessario nao for tomado, ha certo risco da exposicao engelsiana dar a
impressao que as categorias brotam umas das outras, como se daria em Hegel
(cf. MARX, 2011). A exposicao mais acessivel e voltada a popularizacao da
concepcao materialista sobre determinados temas, como o direito, novamente,
tem seu preco. Nota-se que o grau de generalizacao do autor é bastante grande.
Porém, mesmo assim, é preciso que se aponte que, ndo ha uma férmula
simplesmente aplicavel a todas as realidades. Como se percebe na passagem,
h4 remissao do autor ao contexto francés, que é tomado como modelo para a
passagem, embora nao se possa resumir todas as situacoes distintas a este
contexto. Engels, portanto, destaca o papel da religiao, do direito e da
revolucao de modo historico. Porém, os meandros deste processo, por vezes,
nao ficam tao claros em sua exposicao.

Alias, é curioso que mesmo que a visao juridica de mundo seja aquela a
se tornar classica da burguesia, ndo é tanto esta visao de mundo que é
analisada de modo mais explicito, histérico e sisteméatico por nosso autor.
Antes, é a visao de mundo teoldgica que em As guerras camponesas na
Alemanha, bem como, em menor grau, no Cristianismo primitivo, é tratada
em seu desenrolar efetivo em meio as lutas de classe de um pais. Ou seja, a
rigor, a analise engelsiana sobre a religiao é mais completa que sua analise do
direito, de modo que, também por isso, nao se pode deixar de tratar da esfera
juridica no autor sem ter como referéncia o processo de passagem do
feudalismo ao capitalismo.

Vé-se, portanto, que os meandros do tratamento engelsiano da
igualdade, do direito e da circulacdo mercantil sio bem mais complexos do que,
por vezes, a tradicdo pachukaniana parece supor. A mesma coisa se da, alias,
com a questdo da moral3°. Esta ultima nao é tomada como uma algo

30 Diz Engels sobre a moral e seu papel ativo no capitalismo: “que espécie de moral nos pregam
hoje? Temos, em primeiro lugar, a moral cristd-feudal, que nos legaram os velhos tempos da
fé e que se divide, fundamentalmente, numa moral catélica e numa moral protestante, com
toda uma série de variacoes e subdivisoes que vao desde a moral catdblica dos jesuitas e a moral
ortodoxa dos protestantes, até uma moral de certo modo liberal e tolerante. E, ao lado dessas,
temos a moderna moral burguesa e, ao lado da moral burguesa moderna, a moral proletaria
do futuro. Portanto, somente nos paises mais cultos da Europa, nos defrontamos com trés
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inerentemente burgués, embora nao seja, nunca, por si s6 resolutiva,
colocando-se como uma for¢a ativa na tomada de consciéncia dos homens
diante da forma pela qual a igualdade é real e efetiva no capitalismos3:. Neste
sentido também, as mediacoes da critica engelsiana ao direito sao muitas,
como veremos mais a frente de nosso texto. Sobre o que tratamos aqui, porém,
ainda é preciso apontar mais um ponto em que Engels se diferencia em relacao
a tradicao de critica marxista ao direito.

No que toca a tradicdo iniciada por Pachukanis, hd também de se
explicitar que Engels traz de modo bastante claro a necessidade de
reivindicagOes proletarias na forma de leis, e por meio de reivindicacgoes
juridicas. Nao que os pachukanianos e o autor de Teoria geral do direito e o
marxismo nao o facam, e com as devidas ressalvas. Mas é preciso que se
destaque que é notavel a énfase do autor do Anti-Diiring na necessidade de se
passar pelo juridico terreno do direito para se chegar ao terreno da revolucao
(cf. SARTORI, 2018a; 2018b). Apo6s dizer que seria impraticavel e uma
insensatez um socialismo juridico, sendo o direito o terreno da burguesia, e
nao do proletariado, diz o autor:

Isso naturalmente néo significa que os socialistas renunciaram a
propor determinadas reivindicagoes juridicas. E impossivel que um
partido socialista ativo nao as tenha, como qualquer partido politico
em geral. As reivindicacbes resultantes dos interesses comuns de
uma classe s6 podem ser realizadas quando essa classe conquista o
poder politico e suas reivindicagoes alcancam validade universal sob
a forma de leis. Toda a classe em luta precisa, pois, formular suas
reivindicacoes em um programa, sob a forma de reivindicacGes
juridicas. (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 47)

Nota-se, deste modo, que Engels é extremamente critico quanto ao
terreno do direito. Mas ele admite que nao h4 como simplesmente abandona-
lo. As reivindicacoes do proletariado como classe passam pelo direito e mesmo
pelas leis. Tal classe nao nasce pronta para a revolucao; ela precisa passar pelo
terreno do direito, tal qual a burguesia passou pelo terreno da religiao.

Reivindicagbes que alcancam validade universal na forma de leis sao
necessarias, embora nao sejam resolutivas. E, também aqui, resta certa
dubiedade na exposicao engelsiana: na citagdo acima ha uma defesa do uso do
direito. O autor marca sua posicao dizendo que nao ha como simplesmente
saltar das lutas politicas imediatas para o terreno da revolucgao; tal qual
ocorreu com a burguesia com respeito ao terreno religioso, ha formas

grupos de teorias morais, correspondentes ao passado, ao presente e ao futuro, pretendendo
esses trés grupos dominar, concorrente e simultaneamente. Qual delas é a verdadeira? Em
sentido absoluto e definitivo, nenhuma; mas, evidentemente, a que contém mais garantias de
permanéncia é a moral que, no presente, representa a destruicao do presente, o futuro, ou seja,
a moral proletaria.” (ENGELS,1990, p. 78)

3t Para uma andlise das aporias do pensamento engelsiano sobre este ponto e sobre o modo
pelo qual o tratamento do estado e da transicdo para o socialismo acabam prejudicados
devido a esta posicao, cf. Sartori (2016).
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transicionais que se explicitam ao passo que uma classe ainda nao se coloca
sobre os proprios pés. Até este momento, sem problemas na compreensao de
nosso autor. No entanto, ha de se notar que a passagem, se vista isoladamente,
e se nao é situada no contexto da obra engelsiana, pode dar margem a uma
posicao simplesmente oportunista sobre o direito. Poder-se-ia, inclusive,
pensar que a forma transicional que menciona Engels seria a elaboracao de um
outro terreno do direito, sendo que o proprio autor é explicito na critica a esta
posicao. Ou seja, também neste ponto, ha de se tomar muito cuidado com a
exposicao engelsiana: ela é enfatica e marca posicao de modo exemplar. Porém,
suas posturas sempre precisam ser analisadas em conjunto, mesmo que nao
estejam presentes em uma so obra. A facilidade de compreensao de sua obra é
aparente, pois.

Pelo que dissemos, em verdade, a compreensao do direito em Engels
traz consigo a analise da religiao e da passagem do feudalismo ao capitalismo.
E isto ndo é pouco. Envolve, por exemplo, o papel proeminente da igualdade,
seja em sua figura religiosa, juridica ou econdmico-social.

No que diz respeito a este tltimo aspecto, a exposicao engelsiana passa
por diversos aspectos historicos e que s6 podem ser trazidos a tona ao se ter
em conta a analise concreta das lutas de classe de uma época e pais. Engels
procura fazer isto. Porém, ndo tem como realizar tal empreitada;
primeiramente, porque o grau de generalizacao de suas formulacGes é bastante
grande e, depois, porque nao estuda — e nem teria como estudar — com o
devido cuidado todas as distintas formacoes sociais. E, também aqui, nota-se
que as formulacoes do autor do Anti-Diiring sao cheias de mediacoes e mais
complexas que a analise pachukaniana por vezes faz parecer. O tratamento das
ambiguidades do terreno do direito também é bastante importante para o
autor, tendo-se este assunto como central em sua compreensao, nao s6 da
esfera juridica, mas das lutas do proletariado no final do século XIX, em que
uma espécie de socialismo juridico se opunha ao seu socialismo e ao de Marx.

Justica, moral, concepcao juridica e terreno do direito

A critica de Engels ao direito visa, portanto, a sociedade em que se tem

a autovalorizacao do valor como télos. E, a0 mesmo tempo em que o autor nao

deixa de considerar que as lutas cotidianas passam pela dimensao juridica, é

explicito no sentido de o direito nao ser resolutivo. Sobre aqueles que buscam

a critica da sociedade capitalista sem a critica ao valor, diz o autor do Anti-
Diiring:

Querer abolir a forma de producao capitalista mediante a instituicao

do “valor verdadeiro” significa, por conseguinte, querer abolir o

catolicismo mediante a instituicdo do “verdadeiro” papa ou querer

instituir uma sociedade em que os produtores finalmente
dominariam seu produto mediante a execu¢do consequente de uma
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categoria econdémica, que é a expressdo mais abrangente da
escravizacao do produtor por seu proprio produto. (ENGELS, 2015,

p. 344)

Como vem sendo recorrente, a correlacao entre a posicao engelsiana e a
critica a igreja e a religiao aparece aqui. E, deste modo, deve-se destacar: se a
visao de mundo teoldgica teria tentado resolver as contradicoes que marcam a
sociedade feudal buscando algo como o verdadeiro papa, aqueles que tomam
os pressupostos da sociedade capitalista — explicitos no valor — como base,
teriam buscado o verdadeiro valor. Pelo que vemos, a base da critica engelsiana
ao direito ¢é a critica a moderna sociedade civil-burguesa, aquela em que os
produtos dominam os produtores, em que os homens sao dominados pelas
coisas32. Portanto, por mais que a visao de mundo classica da burguesia seja a
juridica, isto s6 poderia se dar devido a determinada base economica, que, em
dltima instancia, para que se use a famigerada expressao do autor,
determinaria a existéncia dos individuos desta sociedade. A tltima instancia
engelsiana, assim, nao deixa de trazer uma relacao, inclusive positiva, com sua
exposicao: ela permite que Engels trate da autonomia e da especificidade de
cada esfera, trazendo-as a tona uma analise sistemaética varias esferas do ser
social, como o direito. Ao mesmo tempo, é preciso dizer também que, apo6s
tratar da visao religiosa, da visao juridica de mundo, de sua relacdo com a
igualdade etc., o autor pode dizer que, em verdade, o movimento das categorias
que trouxe a tona tem uma determinacao, em ultima instancia, econémica. De
um lado, isto nao deixa de ser essencial a compreensao da especificidade e do
papel ativo de cada esfera do ser social. E isto é fundamental para uma anéalise
cuidadosa da realidade efetiva da sociedade capitalista. Doutro lado, ha certo
risco, como mencionado acima, da conexao imanente das categorias entre si
poder ser perdida de vista. Ela esta na posicao engelsiana; porém, nao deixa de
haver certo perigo, decorrente da exposi¢ao do proprio autor, em haver certa
leitura unilateral de seus textos (c¢f. SARTORI, 2015b)

H4a momentos do texto engelsiano, no entanto, em que ele justamente
aponta para o perigo da perda da conexao entre os elementos distintos de um
contexto. Ou seja, também se marca posicdo contra aquilo que seria
desenvolvido a partir de uma leitura apressada de sua obra. Em nosso caso, ao
tratar da nocao de justica, e de sua relacdo com a moral, é justamente este
aspecto que aparece na linha de frente contra Proudhon, os proudhonianos e
contra Diiring, principalmente.

O nosso autor diz o mesmo sobre os juristas e os politicos de profissao,
que, partindo de suas posi¢oes na divisao social do trabalho, pretendem que as
esferas em que atuam sejam as determinantes, autonomizando-as de modo

32 Deve-se notar que este é um tema central ao primeiro capitulo de O capital, que tem
centralidade na anéalise pachukaniana. Para uma analise dos limites desta abordagem, cf.
Sartori (2019).
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absoluto diante da esfera economia e as colocando como o demiurgo da
realidade. Ha, portanto, certa autonomizacao do direito e do estado, que é
tratada pelo autor do Anti-Diiring; mas estes nao sao absolutamente
autonomos diante da base real da sociedade-civil-burguesa:
O estado, porém, uma vez tornado poder auténomo face a sociedade,
produz logo uma ulterior ideologia. Nos politicos de profissao, nos
tedricos do direito puablico e nos juristas do direito privado,
nomeadamente, por maioria de razao, perde-se a conexao com os
fatos econémicos. (ENGELS, 1982, p. 418)

Para Engels, a conformacao da ideologia e da visao de mundo juridicas
passaria pelo estado. Nao haveria como estabelecer uma ligacao direta entre a
circulacdo mercantil e o direito, tal qual ocorre em Pachukanis (2017). O modo
pelo qual a ideologia parece ser autobnoma diante da esfera economica decorre,
também, da autonomizacao do estado; a determinacao do direito e da politica
diante do movimento econémico faz com que eles aparecam como marcados
por uma autonomia absoluta; e isto nunca pode ser dar. Tanto as formacoes
ideais dos politicos de profissao quanto dos teéricos do direito publico e dos
juristas do direito privado teriam uma conexao indissoltvel com os fatos
econdmicos. Engels, portanto, esta mostrando que uma das caracteristicas da
ideologia juridica e da ideologia politica é que elas pretendem estar
desconectadas da determinacao economica.

Deste modo, nosso autor adentra em um campo pouquissimo tratado
na critica marxista ao direito, a analise da conformacao da ideologia juridica,
inclusive, em suas expressoes aparentemente mais criticas. Engels, portanto,
elabora uma andlise sobre os proprios teodricos do direito, bem como a
concepcao de direito natural e de justica que estes desenvolvem contra o
direito positivo.

E isto se d4 justamente ao passo que Engels destaca que esta
dependéncia mencionada se explicita na autonomizacao do estado diante da
sociedade civil-burguesa. No caso, trata-se de um fenOmeno tipico da
sociedade capitalista, embora possa se explicitar de modos diferentes, por
exemplo, no estado absolutista e no bonapartismo de Bismarck (cf. SARTORI,
2017a). Principalmente nestes dois casos, mas também, na atividade diuturna
dos juristas e dos politicos profissionais, o estado (bem como o direito)
pareceriam ter uma autonomia que nunca poderia ter. Noutros lugares, nosso
autor relacionara este aspecto a burocracia (cf. ENGELS, 2008). Aqui, porém,
surge algo bastante importante para a analise engelsiana: a base real para que
o direito (e a politica, que nao poderemos tratar aqui33) possa atuar como uma

33 Aqui, basta citarmos a polémica de Engels sobre o poder politico, que é visto como aquilo de
determinante por Diiring: “esta claro qual é o papel histérico que o poder desempenha no
desenvolvimento econdémico. Em primeiro lugar, todo poder politico estd baseado
originalmente numa funcio social, econémica e se intensifica a medida que, pela dissolucgao
dos sistemas comunitarios originais, os membros da sociedade sdo convertidos em produtores
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espécie de fuga diante do reconhecimento dos nexos colocados pelos fatos
econdmicos. E sobre esta base — a oposicio entre sociedade civil-burguesa e o
estado autonomizado que aparece na moderna sociedade capitalista — que a
visao de mundo juridica se consolida como aquela a se tornar classica da
burguesia (cf. SARTORI, 2018b).

A partir desta autonomizacdo do direito surgem alguns temas
importantes a critica engelsiana ao direito. Tem-se, por exemplo, os papéis da
teoria juridica e da justica analisados, por exemplo.

Segundo Engels, principalmente ao se ter em conta a noc¢ao de justica,
bem como o papel do direito no campo econémico, autores como Diiring
teriam procurado uma critica a distribuicdo de riquezas na sociedade
capitalista, e nao as relacoes de producao desta sociedade. E, com isto, ao
contrario do que se d4 em Pachukanis e na tradicao pachukaniana, ha por parte
de nosso autor uma analise bastante interessante acerca de como o papel ativo
do direito e da moral, colocados no direito natural e na justica, aparecem, na
distribuicao34, como uma espécie de outra face de Janus da relacao entre a
esfera de circulacao de mercadorias e o terreno do direito. Diz Engels sobre o
Diiring:

Ele traslada toda a teoria da distribuicao do campo economico para
o da moral e do direito, isto é, do campo dos fatos materiais
estabelecidos para o das opini6es ou dos sentimentos mais ou menos
oscilantes. Portanto, ele ndo precisa mais investigar nem provar,
apenas declamar animadamente o que lhe vier a mente, e pode fazer
a exigéncia de que a distribui¢io dos produtos do trabalho se oriente
nao por suas causas reais, mas por aquilo que parece moral e justo
para ele, para o sr. Dithring. (ENGELS, 2015, pp. 185-6)

Operando como tedrico do direito publico e filésofo, Diiring
primeiramente perde a conexao do direito e da moral com os fatos econémicos.
Concebe uma teoria de como as coisas deveriam se dar no campo da economia;
depois, a partir de uma autonomizacao arbitraria, procura tomar como critério
do campo econ6émico justamente o moral e o direito. Haveria, portanto, uma

privados, ou seja, tornam-se ainda mais estranhos aos administradores das fun¢des sociais
comuns. Em segundo lugar, depois que o poder politico ganha autonomia em relacdo a
sociedade, convertendo-se de servidor em senhor, ele pode atuar em duas dire¢oes. Ou ele atua
no sentido e na direcido do desenvolvimento econémico regular (nesse caso, nao hé conflito
entre ambos e o desenvolvimento econdmico é acelerado), ou ele atua na contramao desse
desenvolvimento (nesse caso, com poucas excegdes, ele sucumbe regularmente ao
desenvolvimento economico). Essas poucas excecdes sdo casos isolados de conquista, nos
quais os conquistadores mais rudimentares exterminaram ou desterraram a populacdo de um
pais e devastaram ou deixaram deteriorar-se as forgas produtivas com as quais nao sabiam o
que fazer. Foi o que fizeram os cristdos na Espanha moura com a maior parte das instalacoes
de irrigacdo, nas quais estava baseada a agricultura e a jardinagem altamente desenvolvidas
dos mouros. Toda conquista por um povo mais rudimentar obviamente perturba o
desenvolvimento econémico e destr6i numerosas forcas produtivas.” (ENGELS, 2015, p. 211)
34 Para o papel do direito na distribuicao, e para uma critica a Pachukanis sobre este aspecto,
cf. Sartori (2020).
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patente inversao.

Engels é duro sobre tal posicionamento: tratar-se-ia de meras opinioes
e sentimentos oscilantes; no lugar da ciéncia, em que € preciso provar e
investigar com cuidado, ter-se-ia neste defensor da visao de mundo juridica
uma animacao moral decorrente do desconhecimento das causas reais do ser-
propriamente-assim da sociedade. Assim, de repente, o problema da sociedade
capitalista seria que ela nao obedece aos desejos e caprichos do teodrico do
direito e do filésofo, no caso, o sr. Diiring. Com a ideologia que decorre da
autonomizacao do estado — e passa pela burocracia (cf. ENGELS, 2008)35 —, a
moral e a justica parecem ser o critério da realidade. Perde-se, assim, toda a
conexao entre a esfera da distribuicao dos produtos do trabalho com a forma
pela qual se organiza a producao social. Trata-se de uma inversao que ja fora
denunciada por Marx e Engels nos idedlogos da ideologia alema (2007), mas
que aparece agora — no final do século XIX — de modo ainda mais pueril. Com
isto, a partir da suposicao do valor e do direito, tenta-se voltar contra as
consequéncias da autovalorizacao do valor, que, por sua vez, sao reconhecidas
oficialmente no direito3se.

Uma posicao que parte de tais premissas s6 poderia redundar em um
profundo idealismo. A explicacdo deste ultimo, porém, é essencial para o
entendimento do direito; as teorias juridicas, bem como as teorizacoes sobre a
justica e o direito natural usualmente sao marcadas por tal idealismo.

No campo dos teoéricos do direito publico, portanto, tem-se certa
contraposicao aquilo que é reconhecido — em meio a naturalizacio da
circulacao mercantil — no direito privado. E, assim, uma contraparte da relacao
entre forma-mercadoria, a circulacdo mercantil e o direito é a tentativa de
resolver os problemas sociais de modo moralizante e com um apelo a justica.
Para o autor do Anti-Diiring, em verdade, a outra face dos juristas do direito
civil sdo os teoricos do direito publico; e, assim, ha, inclusive, uma correlacao
ente direito natural e os sistemas juridicos modernos:

Na medida em que os juristas classificam como direito natural
aquilo que ha mais ou menos de comum em todos esses sistemas
juridicos. Porém, o padrao pelo qual se mede o que € e o que nao é
direito natural é precisamente a expressdo mais abstrata do proprio
direito: a justica. A partir de agora, portanto, o desenvolvimento do
direito passa a ser, para os juristas e para aqueles que neles
acreditam a letra, apenas o esfor¢co no sentido de aproximar
continuamente as situacbes humanas, na medida em que se
expressarem juridicamente, do ideal da justica, da justica eterna. E
esta justica é sempre s6 a expressao ideologizada, celestializada, das
relacbes econdmicas existentes, ora segundo o seu lado conservador,
ora segundo o seu lado revolucionario. A justica dos gregos e dos

romanos achava justa a escravatura; a justica dos burgueses de 1789
exigiu a supressao do feudalismo por ele ser injusto. (ENGELS, 1982,

35 Para uma andlise da critica de Engels a burocracia, cf. Sartori (2017a).
36 Sobre esta forma de reconhecimento, cf. Lukécs (2013).

Vitor Bartoletti Sartori
44



p. 51)

Ha de se notar que tal posicao engelsiana s6 pode vir a tona porque a
autonomizacao do estado é efetiva, mesmo que nao seja absoluta. O
tratamento do autor, portanto, tem por elo essencial a mediacao do estado na
conformacao da ideologia juridica. E isto, novamente, afasta o pensamento de
Engels daquele de Pachukanis de modo bastante claro. Com isto, ao contrario
do que ocorre com o jurista soviético, tem-se uma analise bastante
multifacetada da nocao de justica e de direito natural (cf. SARTORI, 2017b).
Ainda no que diz respeito a esfera em que o direito se coloca, ha outro ponto
importante: pelo que vemos, o direito, a moral, e a nocao de justica — em
conjunto — aparecem sobretudo na critica (superficial, sentimental e opinativa)
da esfera da distribuicao.

Nao ha, portanto, como analisar o direito em Engels sem tratar desta
esfera. E, se levarmos a sério a contribuicao de nosso autor, a critica marxista
ao direito precisa tratar do assunto também.

E verdade que, como indicou corretamente Pachukanis, ha uma ligacio
intima entre a circulacao de mercadorias e a esfera juridica; porém, igualmente
necessario é apontar o papel que exerce o direito na esfera da distribuicao das
mercadorias. E isto se da mesmo que a efetividade desta esfera do ser social se
coloque como uma espécie de impoténcia diante dos fatos economicos3”.

Para Engels, nao ha como negar que a contraposicao entre o direito dos
juristas do direito civil e o direito natural e a moral do direito pablico seja parte
constitutiva do ser-propriamente-assim da esfera juridica. Isto apareceria,
sobretudo, na nocao de justica (cf. SARTORI, 2017b). E, deste modo, seria
muito unilateral ndo considerar tal aspecto em uma critica ao direito. Também
aqui, Pachukanis tem muitos méritos. Porém, ele destaca, essencialmente, a
relacdo entre troca equivalente, forma mercantil e a justica; e, novamente, os
elos intermediarios entre tais coisas sao destacados pelo autor do Anti-Diiring
como essenciais, e de modo muito mais mediado do que se d4a no autor da
Teoria geral do direito e o marxismo. Tal analise engelsiana pode ser
importante, ndo s6 para a compreensao mais geral do tema, mas para uma
critica aqueles que, como Diiring, Prouhon e Menger, colocam-se como
expoentes importantes do movimento socialista do século XIX. Tais autores
estariam ganhando proeminéncia na medida em que se apegam a uma visao
de mundo, em verdade, burguesa, aquela do terreno do direito38. A relacao
entre a teorizacao, as classificacoes e a atividade dos juristas é vista de modo

37 Interessante notar que, com Marx, Engels havia dito anteriormente sobre a moral: “a moral
¢ a 'impuissance mise en action'” (MARX; ENGELS, 2003, p. 224), é a impoténcia posta em
ato. Para a analise da questao, cf. Sartori (2017b).

38 Em verdade, o apego ao terreno do direito € muito recorrente na esquerda, inclusive naquela
autoproclamada marxista. Aqui, porém, ndo podemos tratar do assunto com cuidado, valendo
destacar somente que, com isto, tal esquerda fica muito aquém da anéalise engelsiana do direito,
da justica e da moral.
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bastante mais cuidadoso por Engels, portanto (cf. SARTORI, 2018a; 2018b).
E, acreditamos, a critica marxista ao direito precisa de tal cuidado ao tratar de
assuntos que tém proeminéncia nos debates da esquerda, como aquele
relacionado a justica das transacoes e da distribuicao.

A andlise do autor alemao, portanto, vem a caracterizar a justica como
a expressao ideologizada e celestializada das relacbes economicas, voltando,
assim, a um tema central de sua critica ao direito: a relacao entre direito e
religido, entre visao de mundo teologica e a juridica. E, novamente neste ponto
a pesquisa essencialmente historica de nosso autor aparece com proeminéncia.

No que é possivel se dizer do tema sobre o qual nos debrugcamos agora:
de certo modo, tal qual a religiao oficial era criticada pela teologia, o direito
positivo é criticado pelos teéricos do direito publico. Estes tltimos, a partir da
autonomizacao do estado, pretendem imprimir a realidade determinada
concepcao de justica e de moral. E, assim, ndo ha como reduzir o direito
publico e as teorizagOes sobre a justica e a moral ao direito privado e a esfera
de circulacao mercantil (como até certo ponto, parece fazer Pachukanis em
algumas passagens); ao mesmo tempo, nao é possivel, de modo algum,
dissociar o publico e o privado — bem com a esfera da circulacao de
mercadorias da esfera da distribuicdo - no que diz respeito ao direito. Este
ultimo tem por base a autovalorizacao do valor, bem como o dominio das
coisas sobre os homens, que sao reconhecidos pelo direito uma espécie de base
natural tanto na busca por justica quanto na regulamentacao da circulacao.

O tratamento desta questao, tal qual a relacdo entre o terrestre e o
celeste no caso da religido, é bastante importante a Engels. E deve-se notar o
tom quase que religioso da no¢ao proudhoniana de “justica eterna”, que é
criticada pelo nosso autor na passagem. O autor da Miséria da teoria
procuraria retomar o lado revolucionario da nocao de justica, que teria sido
bastante ativo na Revolucao Francesa; tratar-se ia de trazer a justica eterna a
realidade. Os contrarrevolucionarios e reacionarios poderiam — por exemplo,
a partir de certa concepc¢ao tomista — retomar o lado conservador do direito
natural. Engels, porém, atém-se a anélise do lado “revolucionario” da coisa:
tanto Proudhon quanto os seus discipulos, bem como Diiring, pressuporiam o
assalariamento e, portanto, a relacdo-capital; no que o nosso autor é ironico
sobre a afirmacdo de Diiring sobre a igualdade quantitativa e qualitativa:
“salarios iguais e precos iguais produzem a ‘igualdade quantitativa de consumo,
embora nao produzam a igualdade qualitativa’, e, desse modo, é concretizado
economicamente o ‘principio universal da justica” (ENGELS, 2015, p. 334).
Tratar-se-ia, assim, de um “sistema construido sobre um ‘principio universal
dajustica’ — ou seja, isento de todas as consideracoes relativas a fatos materiais
econdémicos” (ENGELS, 2015, p. 323). Tal qual na religido seria preciso se
tomar o reino de Deus como critério da terra, no direito, a justica e o direito
natural apareceriam como o crivo da realidade das relagoes econémicas. E isto
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s6 seria possivel devido a conformacao bastante especifica das ideologias dos
juristas e dos politicos profissionais, duramente atacados pelo nosso autor.

Ainda sobre os juristas, deve-se apontar a contraposicao entre a letra e
a realidade efetiva; a inversao aqui seria patente, de modo que aos juristas e
aos tedricos do direito pareceria que aquilo a se fazer é a aproximacao
progressiva da realidade econdmica da letra juridica. O juridico terreno do
direito, assim, parece ser o critério da realidade econOomica ao passo que
expressa de modo mais ou menos mediado, em dltima instancia, esta. Tem-se,
assim, a expressao ideologizada e celestializada, de que fala o autor. E, também
neste ponto, é preciso trazer a tona o fato de que a analise engelsiana esta
colocada em um grau de minticias muito maior que aquela de Pachukanis. Ela,
inclusive, abre espacgo para toda uma critica marxista a ideologia juridica, que,
em grande parte, ainda est4 a ser feita.

Para nossa anélise, porém, é importante destacar que, para o autor
do Anti-Diiring, tal procedimento idealista presente nos juristas,
bem como nos politicos profissionais e nos teéricos do direito, nao é
algo como um cancer a ser extirpado do direito. Ele faz parte do seu
proprio método. Ao tratar de Diiring, tal qual anteriormente em A
ideologia alema (2007), o nosso autor ataca a inversao ideologica
trazida, bem como o método adotado por aquele que critica em sua
principal obra:

Ora, quando algum ide6logo dessa linha formula a moral e o direito
a partir do conceito ou dos assim chamados elementos mais simples
“da sociedade”, em vez de fazé-lo a partir das relagdes sociais reais
das pessoas que o rodeiam, que material ele tem a disposi¢io para
realizar essa formulacio? Claramente, sdo dois tipos de material: em
primeiro lugar, o residuo escasso do conteido real que
possivelmente ainda estd presente nas abstractes colocadas como
base e, em segundo lugar, o contetido que nosso ide6logo reintroduz
a partir de sua propria consciéncia. E o que ele encontra em sua
consciéncia? Sobretudo, noc6es morais e juridicas como expressao
— positiva ou negativa, afirmativa ou polémica — correspondente, em
maior ou menor grau, as relacoes sociais e politicas nas quais ele vive;
além disso, talvez encontre concepcoes extraidas da bibliografia
pertinente; por fim, possivelmente ache ainda algumas
excentricidades pessoais. Nosso ideblogo pode virar e mexer como
quiser: a realidade histoérica que ele jogou porta afora volta a entrar
pela janela e, acreditando esbocar uma teoria moral e juridica para
todos os mundos e todas as épocas, ele de fato confecciona um
retrato desfigurado das correntes conservadoras ou revolucionarias
do seu tempo — desfigurado por ter sido desarraigado do seu chao
real e posto de cabeca para baixo como num espelho cbncavo.
(ENGELS, 2015, p. 127)

Na passagem, Engels critica Diiring que, tal qual a economia politica
antes dele, parte de uma espécie de robinsonada; nela, tem-se uma imagem
abstrata da sociedade civil-burguesa, que passa a ser vista como “a sociedade”.
Na economia politica, porém, tratava-se “da antecipacao da ‘sociedade
burguesa’, que se preparou desde o século XVI e que, no século XVIII, deu
largos passos para sua maturidade” (MARX, 2011, p. 54). No autor criticado
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por Engels tem-se esta sociedade ja consolidada. Ou seja, se Smith e Ricardo
foram grandes autores que trouxeram ilusdes decorrentes de suas épocas, o
mesmo nao se d4 mais com Diiring, cujo comportamento é de um ide6logo3s,
de alguém que acredita que pode ignorar a realidade histérica na medida
mesma em que somente a coloca de cabeca para baixo, trazendo uma imagem
invertida e deformada da realidade, como em um espelho concavo. O “método
ideologico” (ENGELS, 2015, p 127), assim, traria a tona tal inversao. Tal
aspecto é bastante proeminente na critica de Engels — e de Marx também (cf.
SARTORI, 2018c) — a ideologia juridica. Trata-se de uma teoria que é
desenvolvida, nao mais diante das ilusbes da burguesia, mas do carater
anacronico do dominio burgués. Nao se tem mais gigantes como Smith,
Ricardo, Kant e Hegel, mas anoes como Menger e Diiring na dianteira da teoria
e da ideologia burguesas.

E isto se dd2 mesmo que o tom destes dois autores seja autodeclarado
socialista.

O método de que parte a teoria moral e juridica, assim, é extremamente
idealista, correspondendo aquilo que o autor alemao criticou, tratando como
ideologico4o: “trata-se aqui apenas de outra formulacao do velho e apreciado
método ideologico, em outras partes também chamado aprioristico, de
identificar as propriedades de um objeto nao a partir do proprio objeto, mas
de deriva-las argumentativamente do conceito do objeto”. No que
complementa Engels: “primeiro, formula-se, a partir do objeto, o conceito do
objeto; em seguida, inverte-se tudo e mede-se o objeto por seu retrato, pelo
conceito. Dali por diante, ndo é o conceito que deve se orientar pelo objeto,
mas o objeto pelo conceito” (ENGELS, 2015, p. 127). A concepcao de justica e
de moral de Diiring pretendem, portanto, em primeiro lugar, uma fuga diante
da realidade efetiva do campo econOmico; com isto, apega-se ao elemento
juridico e moral e volta-se as costas as relagoes de producdo e as forcas
produtivas da sociedade capitalista. Ao fazé-lo, eterniza-se os pressupostos
desta sociedade, tratando-a como “a sociedade”. Com isto, os problemas da
economia capitalista deixam de estar ligados aos fatos econémicos e passam a
estar relacionados a regulamentacao destes no interesse da moral e da justica.

Se a economia politica tentava uma resolucao das questoes sociais no
campo das relacoes econoOmicas, os “socialistas” que Engels critica, dentre
outras coisas, por se apegarem a visao juridica de mundo, fogem da
compreensao dessa. Isto se da tanto com Diiring quanto com Proudhon: “toda
a doutrina de Proudhon assenta neste salto de salvacao que vai da realidade

39 Tal uso da nocao de ideologia (e de seus derivados) nao é o tinico em Engels (cf. SARTORI,
2015b).

40 Aqui ndo podemos tratar da categoria ideologia em Engels. Porém, ha de se ressaltar que,
nao obstante certa oscilagao no conceito, ele ndo corresponde somente a uma espécie de falsa
consciéncia (cf. SARTORI, 2015b).
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econdmica para a frase juridica”. No que continua Engels de modo bastante
ironico: “o valente Proudhon, sempre que deixa escapar a conexao econémica
— e isto acontece nele com todas as questoes sérias — refugia-se no campo do
direito e apela para a justica eterna” (ENGELS, 1982, p. 12), O método
ideologico, segundo nosso autor, faz parte do proprio campo do direito e esta
bastante presente naqueles que pretendem voltar este campo contra a
economia a partir da moral e da justica (cf. SARTORI, 2017a; 2017b). E, neste
sentido, tem-se em Engels uma critica bastante dura aqueles que pretendem
ter no direito e na nocao de justica um ponto de apoio essencial contra as
consequéncias do dominio burgueés.

Deste modo, podemos dizer que Engels trata da pratica dos juristas e
dos teoricos do direito de modo mais cuidadoso que Pachukanis, que, embora
destaque tal aspecto em alguns momentos, nao o faz com o mesmo grau e com
a mesma énfase que o autor do Anti-Diiring.

No que é preciso que se diga: este método especulativo presente na
teorizacdo sobre a justica e o direito natural, mesmo em suas diferencas
especificas, é comum a religido, a filosofia da ideologia alema dos neo-
hegelianos e aos juristas. A combinacao entre o residuo escasso do que resta
da representacao invertida da realidade com a consciéncia do ideb6logo faz com
que a justica e o direito natural parecam poder atuar como uma espécie de
demiurgo do real. E, a inversao realizada, assim, é gritante. Diz Engels sobre o
autor da Miséria da Teoria: “Proudhon coloca a sociedade de hoje a exigéncia
de se remodelar nao segundo as leis do seu proprio desenvolvimento
econOmico, mas segundo as prescricoes da justica.” (ENGELS, 1982, p. 49) A
critica a figuracao da ideologia como uma espécie de inversao especulativa
entre o conceito e a realidade, assim, ganha bastante espaco na posicao de
Engels sobre aqueles que se dizem socialistas e se apegam a visao de mundo
juridica. Embora esta nao seja a iinica acepg¢ao de ideologia presente em Engels
(cf. SARTORI, 2015b), ela é importante e seu entendimento passa pelo modo
pelo qual o direito opera na esfera da distribuigao.

Isto se d4 na medida em que a moral e a justica sdo o apoio dos juristas
e dos teodricos do direito. A aparéncia grandiosa dos clamores por justica,
portanto, nao é algo externo e contingente ao campo juridico. Ela faz parte do
seu ser-propriamente-assim. Tal inversao ideolbgica, caracteristica da
sociedade capitalista, passa pelo terreno do direito e traz um tom de sapiéncia
aquilo que, em verdade, é uma grande ignorancia quanto ao real
funcionamento da sociedade civil-burguesa.

A teoria juridica traz a imagem invertida da teoria dos economistas
burgueses vulgares.

Engels, novamente, é bastante duro: “Proudhon encobre a sua
ignorancia econémica e impoténcia julgando todas as relacoes economicas nao
segundo as leis econ6micas, mas sim consoante elas estejam ou nao de acordo
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com a sua representacao dessa justica eterna.” (ENGELS,1982, p. 49) Na
sociedade capitalista do final do XIX, um modo bastante importante pelo qual
o método ideoldgico se coloca é aquele de uma critica ao status quo a partir da
concepcao juridica de mundo, de uma teoria juridica e moral sobre a justica. E
nos parece que o estudo desta critica ainda seja bastante atual para aqueles que
pretendem elaborar uma critica marxista ao direito4:.

E é preciso que se diga: tem-se com esta teorizacao sobre a justica, até
certo ponto, e somente até certo ponto, um posicionamento “critico” sobre a
distribuicdo da riqueza na sociedade capitalista. No entanto, esta critica
pressupoe o essencial desta sociedade. E, também aqui, a relacao entre esta
critica juridica da esfera da distribuicdo e o modo pelo qual o direito se
relaciona com a circulacdo de mercadorias é muito mais desenvolvido em
Engels que em Pachukanis42. O processo pelo qual as correntes revolucionarias
do direito natural criticam, com uma posicao burguesa, a sociedade feudal é
trazido a tona por Engels; depois, o autor mostra como que os socialistas
utopicos também apelam a isto, em grande parte, ao modo dos iluministas; e,
por fim, mostra-se que os socialistas como Diiring, Menger e Proudhon nao se
apoiam no realismo — ou mesmo no cinismo (cf. MARX, 1980) — da economia
politica, nem a ingenuidade dos socialistas utopicos (cf. ENGELS, 1962). Tem-
se uma posicao ja reativa a possibilidade de uma revolucao social aos moldes
da Comuna de Paris. E, assim, com a pretensdao de superar tanto os
economistas quanto os socialistas anteriores, fica-se em uma versao tacanha
do método ideologico, que vem a ter por central a concepcao juridica de mundo.

Em grande parte, este seria o ponto de partida da teoria juridica e da
conceituacao sobre a justica. E, assim, acreditamos que a analise engelsiana
tem muito a oferecer neste campo, o qual, reiteramos, ainda precisa ser
visitado com mais cuidado pela critica marxista do direito.

H4, portanto, diferentes figuras da visao de mundo juridica. E, também
aqui, mesmo que a exposicao engelsiana seja bastante sisteméatica em diversos
momentos, sua pesquisa é essencialmente historica; talvez seja exagero
apontar no autor uma contradicio entre uma pesquisa essencialmente
historica e uma exposicao sistematica; mas ha certa tensao entre as duas. No
que diz respeito ao nosso tema, isto se explicita ao passo que o apelo a justica
¢ visto como uma fuga diante da realidade do fato economico; porém, o modo
pelo qual se da esta fuga varia do iluminismo revolucionario burgués a
vulgaridade de socialistas como Diiring, Menger, os proudhonianos e, em

41 Tal aspecto esta relacionado com um modo mais manipulatério de lidar com a filosofia (cf.
SARTORI, 2018¢).

42 No campo pachukaniano, hd um interessante desenvolvimento da questao (cf. KASHIURA,
2009). Mesmo que acreditemos que o ponto de partida do autor possa deixar algumas questoes
importantes de lado, ha de se destacar o desenvolvimento inteligente e sofisticado da analise
de Celso Kashiura sobre campos do direito piblico, do direito do consumidor, bem como de
aspectos importantes da teoria da justica de John Rawls.
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menor grau, o proprio Proudhon. A visao juridica de mundo, na forma do
direito natural, poderia se colocar de modo conservador, como no mundo
antigo, ou de modo revolucionario, como na Revolucao Francesa, como
dissemos. Ao se ter este tltimo aspecto em vista, deve-se apontar que a heranca
burguesa, segundo Engels, passa pelas ilusoes do iluminismo e pela razao. E,
do mesmo modo como anteriormente, nosso autor traz apontamentos e marca
posicoes de modo firme, mas uma analise imanente do proprio
desenvolvimento historico pelo qual isto se deu nao aparece senao de modo
esparso.

Diz o autor que “os filésofos franceses do século XVIII, os precursores
da revolucao, apelaram para a razao como juiza tnica de tudo o que existia. O
que se pretendia era organizar um estado racional, uma sociedade racional, e
tudo o que contradizia a razdo eterna deveria ser eliminado sem d6 nem
piedade” (ENGELS, 2015, p. 289). Deste modo, o apelo a razao — e a justica —
andaram juntos na ascensao da burguesia. Trata-se do momento heroico desta
classe social. No que complementa Engels: “vimos igualmente que essa razao
eterna, na realidade, nada mais era que o entendimento idealizado do cidadao
médio que, justamente, naquela época, estava evoluindo a condi¢ao de burgués”
(ENGELS, 2015, p. 289). Pelo que vimos, pode-se dizer que a razao eterna foi
acompanhada da justica. Esta, em Proudhon, aparece posteriormente na
figura da justica eterna. Porém, ainda diz nosso autor algo bastante importante
sobre o desenrolar histérico da sociedade e do estado racionais:

O estado racional ruiu completamente. O contrato social
rousseauniano concretizou-se no periodo do Terror, diante do qual
a burguesia, desenganada de sua prépria capacitacao para a politica,
buscou reftigio primeiro na corrupg¢ao do Diretério e, por fim, sob a
égide do despotismo napolednico. A paz perpétua prometida havia
se revertido numa interminavel guerra de conquista. A sociedade
racional ndo se saiu melhor. O antagonismo entre rico e pobre, em
vez de dissolver-se no bem-estar universal, agucou-se com a
eliminacao da funcao intermediadora dos privilégios corporativos e
afins e da funcdo mitigadora das instituicdes de caridade da Igreja;
o crescimento da industria sobre bases capitalistas elevou a pobreza
e a miséria das massas trabalhadoras ao nivel de condicdo de vida
da sociedade. (ENGELS, 2015, p. 289)

Arealizacdo dos ideais burgueses nao poderia se dar em outra sociedade
que a burguesa. E, portanto, a sociedade, o estado e a justica racionais sao
efetivos contraditoriamente justamente na miséria das massas trabalhadoras.
A funcdo mitigadora da igreja — e nao podemos deixar de ressaltar novamente
a relacdo entre igreja e direito burgués de um lado, e entre a concepgao
teologica e a juridica doutro — e da caridade se realizam no estado, nas working
houses e no carcere modernos 43. E, assim, segundo Engels, a defesa
consequente da razao e da justica, mesmo que ainda se colocasse no terreno do

43 Sobre o assunto, cf. Medrado (2018).
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direito, nao poderia mais estar com aqueles com uma posicdo puramente
burguesa.

A partir dos socialistas utdpicos principalmente, o proletariado tenta
criar um terreno do direito diferente daquele da burguesia. O anticlericalismo
do Iluminismo, assim, nao estaria mais em seu melhor terreno com a classe
burguesa, mas com os socialistas, que, nesta configuragiao presa a uma nocao
idealizada de razao, ao estado e ao terreno do direito, aparece com certa
ingenuidade e com certo apelo ao génio individual; tudo isto, sem que se
explicitasse com clareza os antagonismos classistas que marcam a moderna
sociedade civil-burguesa. Diz-se no Anti-Diiring:

A exemplo dos iluministas, eles ndo queriam libertar uma
determinada classe, mas a humanidade inteira. Como aqueles,
pretendiam introduzir o império da razio e a justica eterna; mas o
império deles era completamente diferente do império dos
iluministas. O mundo burgués organizado segundo os principios
desses iluministas também ¢é irracional e injusto e, por conseguinte,
vai parar no caldeirdo das coisas condenaveis, da mesma forma que
o feudalismo e todas as condigbes sociais anteriores. A verdadeira
razao e justica ainda nao chegaram para governar o mundo
unicamente pelo fato de ndo terem sido corretamente identificadas.
O que faltava era o génio individual que agora entrou em cena e
reconheceu a verdade; o fato de ele ter entrado em cena logo agora e
nao constituem acontecimentos inevitaveis, necessariamente
decorrentes do desenvolvimento histérico, mas puro acaso. Esse
génio poderia muito bem ter nascido anos antes e, nesse caso, teria
poupado a humanidade quinhentos anos de erros, lutas e
sofrimentos. (ENGELS, 2015, pp. 47-8)

Nao é indiferente a que figura desta visao de mundo um tedrico se apega.
O iluminismo aparece como inviavel a burguesia depois de determinado
momento, de modo que ele, bem como a visao juridica de mundo amparada no
direito natural revolucionario aparecem nos socialistas utopicos. Por meio de
uma concepcao idealizada de estado ou de sociedade racionais, a justica parece
poder ser realizada. Porém, devemos destacar que, se os iluministas franceses
e os socialistas utépicos sao bastante respeitados por Engels, o mesmo nao se
da com os proudhonianos, com Diiring e com Menger. Eles buscariam uma
visdo de mundo essencialmente burguesa ao passo que o carater reacionério
da burguesia ja estaria claro. Ou seja, os socialistas do final do século XIX, que
se opunham a concepc¢ao materialista que Engels desenvolveu com Marx nao
se comparariam com os gigantes do passado burgués; trariam todos os seus
defeitos sem possuir nenhuma das qualidades.

Acreditamos que isto é essencial para que se compreenda a anélise
engelsiana daqueles criticos que se colocam no terreno do direito. Tem-se
também um ponto de partida interessante para a analise da ideologia juridica
e da visao juridica de mundo que se coloca depois do século XIX.

O carater enciclopédico dos iluministas, e o impeto revolucionario dos
socialistas utépicos dao lugar a ignorancia e ao charlatanismo. No que diz
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respeito ao nosso tema, nosso autor diz sobre Diiring, por exemplo, que:
“devemos constatar, assim, que o sr. Diihring desconhece completamente o
tinico c6digo burgués moderno baseado nas conquistas sociais da Grande
Revolucao Francesa e que as traduziu para a linguagem juridica” (ENGELS,
2015, p. 140). A vulgaridade do autor criticado no Anti-Diiring seria tamanha
que ele se apoiaria na concepcao juridica de mundo e na ideia de justica ao
passo que, como filisteu provinciano, conheceria somente o direito alemao. E,
assim, em todos os aspectos, tal retomada do direito natural e da justica faria
destes autores anodes perto dos gigantes do passado. Se os iluministas
procuravam fazer ciéncia, para alguém como Diiring, “liberdade na ciéncia
significa, entdo, escrever sobre tudo aquilo de que nada se aprendeu e alegar
que esse € o unico método rigorosamente cientifico”. No que complementa
Engels: “o sr. Diihring é um dos tipos mais caracteristicos dessa atrevida
pseudociéncia que, na Alemanha atual, em toda parte, se apressa a ocupar o
primeiro plano e cujo som trovejante de tambor de lata se sobressai a todos os
demais” (ENGELS, 2015, p. 31). E, deste modo, percebemos que a critica
engelsiana ao direito é incompreensivel, nao s6 sem uma abordagem historica;
tem-se a necessidade da compreensao do processo historico em que a visao de
mundo juridica passa de revolucionaria a apologética.

E, também sobre isto, o tratamento engelsiano é bastante mais cheio de
meandros que o pachukaniano. Ele certamente nao é completo, ou mesmo
suficiente sob diversos aspectos. Por vezes, marca-se posicio de maneira
bastante firme, remetendo ao processo historico concreto. Mas este mesmo
nao é exposto em suas mintcias e em seu desenrolar concretos, reais e efetivos.

E, assim, se é verdade que o modo de exposi¢ao nao se confunde com o
de pesquisa, igualmente correto € dizer que, em Engels, h4 certa tensao entre
trazer a necessidade de realizar um tratamento histérico e uma exposicao
sistematica, em que a relacdo imanente entre as categorias nem sempre fica
clara. Aquilo que dissemos sobre a relagao entre direito e religido certamente
joga um papel bastante grande aqui também. Porém, se Engels realiza um
tratamento histérico-imanente em sua analise das Guerras camponesas na
Alemanha, isto se da sem que tenha feito algo semelhante sobre os pontos que
destacamos acima. Nossos posicionamentos sobre a ligacdo entre razao,
iluminismo e justica, bem como sobre as diferentes figuras desta tematizacao
estao no autor. Porém, isto se d4 de modo esporadico, e sem uma anélise
historica cuidadosa do modo pelo qual — real e efetivamente — tais categorias
se colocam como uma poténcia ativa em situacoes concretas.

Tal abordagem historica estd presente na forma de posicionamentos
sobre diversos assuntos, certamente relacionados, mas tratados, até certo
ponto, separadamente, por temas, e de modo sisteméatico. A superacao do
anticlericalismo e do deismo dos iluministas pela visao de mundo materialista
¢ tratada por Engels no inicio do Anti-Diiring, bem como o modo pelo qual o
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materialismo e as ciéncias sdo uma forca revolucionaria na passagem do
feudalismo para o capitalismo; tem-se uma anélise do materialismo na critica
a sociedade civil-burguesa nascente, remetendo-se ao papel da ciéncia na
superacao de uma visao teoldgica. Porém, a conexao imanente dstas questoes
com as relacbes econdmicas, com a religiao, com o direito e com a crise da
sociedade capitalista é apenas indicada pelo autor. E, assim, tem-se um
aspecto duplice: tais indicacoes podem ser preciosas em uma analise historica
do processo de desenvolvimento social; porém, corre-se o risco de, como
aconteceu nao poucas vezes, tais posicionamentos sejam tomados de modo
dogmatico.

Tais aspectos sao indissoliveis na obra engelsiana, cuja exposicao,
como mencionamos, traz as virtudes e as vicissitudes do melhor e do pior do
marxismo do século XX. Para o que diz respeito ao nosso tema, ha de se notar
a dificuldade da apreensao da critica de Engels ao direito.

Uma leitura do Socialismo juridico e dos capitulos do Anti-Diiring
sobre o direito, de imediato, passa a impressao segundo a qual a relacao entre
circulacdo de mercadorias, emergéncia da burguesia e a esfera juridica é “o0”
ponto de partida marxista. Isto foi desenvolvido com muita profundidade e
competéncia por Pachukanis e pela tradicao pachukaniana. Aqui, pretendemos
ter demonstrado que, ao tomarmos Engels como referéncia, a critica ao direito
precisa passar com cuidado por diversos temas que nao sao aprofundados pelo
autor da Teoria geral do direito e o marxismo. E, assim, de certo modo, Engels
se coloca de modo muito mais multifacetado e interessante que Pachukanis,
mesmo que a dificuldade na compreensao de sua real posicao nao seja pequena
e mesmo que a obra engelsiana nao seja destituida de ambiguidades, que
aparecem, sobretudo, em certa tesdo entre seu tratamento histérico e seu
modo de exposicao, que tende a ser muito mais sisteméatico que o de Marx.

Apontamentos finais

Engels nao é qualquer autor. Ao mesmo tempo em que é impossivel que
nao fique na sombra de Marx, ele tem uma estatura propria, que faz com que
desenvolva tematicas importantes para a compreensao da moderna sociedade
capitalista. E o que se d4 com seu tratamento do direito.

O enfoque historico no desenvolvimento do direito, da igualdade e da
justica faz com que a contribuicao engelsiana traga a especificidade da esfera
juridica, e que esta seja analisada ao se ter em conta sua relacao com a religiao,
com a circulacdo de mercadorias e com a esfera da distribuicao. O tratamento
de cada um destes momentos do desenvolvimento do direito, por sua vez,
remeteria, em ultima instancia, as relacoes materiais de producao. Vimos que
um dos grandes méritos do autor € explicitar tais correlacoes e determinacoes
reciprocas, o que faz de sua critica ao direito algo, ao mesmo tempo,
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multifacetado, e integrado a critica ao valor e a sociedade capitalista. O
trabalho do autor, neste sentido especifico, é grandioso. Decididamente foge
de simplismos e de unilateralidades.

A leitura atenta da obra engelsiana — que procuramos abordar aqui no
que diz respeito ao direito — deixa clara a existéncia de um grande félego em
suas analises, mesmo que elas, por vezes, sejam explicitadas ao marcar posicao
contra autores de sua época, os quais, hoje, sao ilustres desconhecidos. Diiring,
Menger e os proudhonianos, de certo modo, s6 sdao lembrados devido aos
estudos do contexto das obras de Marx e de Engels. Devemos destacar, assim:
a exposicao engelsiana é rica e traz a correlacao de todos os aspectos que
mencionamos neste pequeno texto. Porém, nao podemos deixar de notar certa
tensdo entre a pesquisa essencialmente histérica do autor e sua exposicao
sistematica dos temas abordados, com o direito, a justica e a visdo de mundo
juridica.

Isto faz com que, muitas vezes, mesmo autores cuidadosos e cuja
contribuicao é essencial, como Pachukanis, tenham feito uma leitura parcial
da obra engelsiana. Se o autor soviético aponta com razao a centralidade da
relacdo entre a esfera de circulacdo de mercadorias e o direito, a analise do
autor do Anti-Diiring é mais complexa neste ponto. Ela se da tratando do papel
ativo da esfera juridica na passagem, nao s6 do feudalismo ao capitalismo, mas
ao trazer a tona a correlacao entre a producao camponesa e o direito, bem com
a luta do proletariado e a necessidade de se superar o terreno do direito na
critica ao capitalismo. Ou seja, o papel ativo do direito é visto pelo autor com
muito mais mediacoes, se comparado a Pachukanis. E isto se d4 porque sua
pesquisa, essencialmente, configura-se por uma andlise historica em que a
autonomia relativa das esferas do ser social — como o direito, a ideologia e a
religido, para que fiquemos no que tratamos — joga um importante papel.

Em um primeiro momento, no que toca o direito, isto se daria na
medida em que a superacao do privilégio de classe é uma demanda tanto da
burguesia quanto do pequeno campesinato, que é analisado por Engels nas
Guerras camponesas na Alemanha. Depois, porém, com a burguesia se
colocando sobre os proprios pés, a igualdade juridica — que teve um papel
essencial na subsuncao formal ao capital e que exerce também uma funcao
importante no capital ja consolidado com a subsunciao real — coloca-se
efetivamente como igualdade burguesa. Por fim, nosso autor procura
demonstrar como que as lutas do moderno proletariado passam pelo terreno
do direito, mas, tal qual a burguesia o fez quanto ao terreno da religido,
precisam remeter a um terreno mais proprio para suas lutas sociais, o terreno
da revolucao. Desta maneira, hi em Engels uma anélise do modo pelo qual o
campo juridico é tipicamente burgués, mas é necessario que a luta do
proletariado passe por ele.

Ao passo que se trata de varias formas pelas quais a esfera juridica se
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configura historicamente, tem-se certamente este campo como aquele propicio
ao dominio burgués, como mencionamos. Porém, destaca-se como que é
possivel, até certo ponto, que o proletariado pegue a burguesia pela palavra, a
partir da igualdade, central ao direito. Mas, ai tem-se uma diferenca essencial
para nosso autor: no proletariado, o clamor por igualdade é colocado em
oposicao a igualdade juridica na figura da igualdade economica e social. A
analise engelsiana, também neste ponto, € muito mais complexa que a de
Pachukanis. E, deste modo, ainda hoje, pode ser importante aos criticos do
direito a leitura atenta da obra de Engels, sendo inaceitavel, neste aspecto,
tomar a critica pachukaniana como a ultima palavra na compreensao de algo
béasico para qualquer marxista, as obras de Marx e de Engels.

No caso de Engels, ndo h4a como deixar de se destacar como sua analise
do direito é permeada por aspectos importantes da sociedade capitalista, como
o fato de que o proletariado e os seus representantes precisariam superar a
visao de mundo juridica, mas nao necessariamente o fazem.

Isto acontece, também, porque, com a perda do potencial
revolucionario da burguesia, a visao de mundo juridica permeia aqueles que se
contrapdem a distribuico da riqueza na sociedade capitalista. E o que se da
com Menger, Diiring, com os proudhonianos e com o préprio Proudhon no
final do século XIX. E a analise engelsiana da relacao entre direito, razao,
justica e a pratica dos juristas e dos politicos profissionais é exemplar no que
toca a importancia da ideologia juridica na moderna sociedade civil-burguesa.
Com tal ideologia vai-se da critica iluminista da sociedade feudal a visao mais
ou menos vulgar (no caso aqui analisado com um socialismo vulgar44) das
possibilidades da sociedade capitalista. Tem-se uma espécie de critica que
parte da ideologia burguesa, assume os pressupostos da sociedade burguesa e
se opoem somente aos sintomas do modo de producao capitalista. Isto se da
com um método ideolodgico, que, a partir da autonomizagdo do estado, traz
uma verdadeira fuga diante da compreensao das reais razoes de determinada
configuracao social, colocadas em tltima instancia, nos fatos econémicos. E,
também aqui, a visdo engelsiana é muito mais ampla que a pachukaniana e a
dos pachukanianas. Tendo como pano de fundo a relacdo entre direito e
religido, bem como a emergéncia da sociedade capitalista, a analise de nosso
autor se coloca em termos historicos mesmo que sua exposicao, por vezes,
possa ser demasiadamente sistemaética.

E, sobre este aspecto, mesmo que se coloque contra isso de modo
explicito e decidido, o risco da autonomizacao dos diferentes temas tratados
por Engels esta na propria analise do autor.

Mesmo que nao se possa culpar Engels pelas adversidades de certo

44 Devemos destacar que esta expressao é mais recorrente em Marx que em Engels. O autor de
O capital, por exemplo, critica Proudhon e aqueles que acreditam poder resolver as
vicissitudes da sociedade capitalista atacando os juros ou a distribui¢io da riqueza.
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marxismo do século XX, ha de se admitir que sua pesquisa e sua exposicao sao
indissociaveis. Ou seja, o tratamento engelsiano do direito € histérico, mas a
analise historica concreta de como a igualdade religiosa é superada na juridica,
que, por sua vez, € suprimida pela economico-social, nao esta presente no
autor. Ele anuncia aspectos fundamentais, traz posicoes certeiras, mas elas,
por vezes, correm o risco de aparecer como se fossem desenvolvidas ao modo
hegeliano, e nao a partir da analise imanente da realidade efetiva.

Para o que nos interessa aqui, destacamos: a critica engelsiana ao direito
¢é seminal e traz posicoes muito importantes para o desenvolvimento de uma
critica marxista ao direito — que, acreditamos, deve ir além da obra de
Pachukanis; porém, Engels muitas vezes anuncia ligacoes e conexoes que ele
nao explica rigorosamente com uma analise concreta e cuidadosa da historia.

Ele se posiciona fortemente, marcando posicdo contra expoentes e
personagens importantes de sua época. Em uma peculiar divisao do trabalho
com Marx, Engels foi um autor de envergadura gigantesca, mas se mostrou
principalmente em polémicas com outros autores, o que traz certo carater, ao
mesmo tempo, fragmentario e sisteméatico em sua obra, por mais que isto possa
parecer uma contradicdo em termos; a realidade, muitas vezes, é tratada a
partir de temas essenciais a0 momento, como o direito no final do século XIX.
Porém, posteriormente, o autor precisa trazer a abrangéncia real das questoes
remetendo a famigerada determinacao em tltima instancia. E, assim, diante
de tal peculiaridade do pensamento do autor do Anti-Diiring restam duas
alternativas: a primeira delas, infelizmente tornada classica, é tomar as
afirmacoOes engelsianas separadamente, e como dogmas; a segunda, e mais
proveitosa, é enxergar nos escritos de nosso autor algo cuja leitura é muito
mais dificil que a primeira vista. Com isto, Engels pode ser visto como aquele
que realiza uma tarefa dificil — que é importante a todo marxista -, e que
consiste em falar, até certo ponto, em nome de Marx, e com base no autor de
O capital, mas o fazer sempre ao trazer os nexos e as categorias em suas
conexoes imanentes na propria realidade. A exposicao do autor talvez tenha o
atrapalhado sob diversos aspectos; nos, marxistas, se tivermos consciéncia
disto, ainda precisamos achar uma correlacdo adequada entre exposicao e
pesquisa hoje. Porém, como nao temos o repertorio e a capacidade de Engels,
e muito menos de Marx, uma coisa é certa: hoje, tanto no que diz respeito a
exposicao quanto a pesquisa, o trabalho de investigacao marxista da realidade
precisa ser coletivo.
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O hegelianismo do jovem Engels (1839-42)
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Resumo: O artigo tem por objetivo reconstituir o percurso da evolucao
filosofica de Friedrich Engels entre os anos de 1839 a 1842 com a finalidade de
apreender e explicitar sua adesao a filosofia hegeliana. Consideramos que uma
compreensao adequada do hegelianismo de Engels entre os anos de 1839-1842
¢ fundamental para o esclarecimento sobre o método por ele empregado tanto
na investigacdo quanto na exposicdo de sua pesquisa sobre as classes
trabalhadoras inglesas entre os anos de 1842 a 1844.
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Introducao

O “Esbogo de uma critica da economia politica”2, publicado na revista
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, foi um dos primeiros textos sobre
economia politica escrito e publicado por Engels. Tratou-se de uma obra
pioneira do ponto de vista de sua abordagem metodolégica da economia
politica em razao de sua combinacao da dialética hegeliana com o materialismo
feuerbachiano, chamando a atencao de Karl Marx (1818-83) para o estudo
dessa teoria social. Posteriormente, Marx veio a fazer referéncias tanto nos
seus manuscritos — Cadernos de Paris e Manuscritos econdémico-filosoficos3
— quanto em suas obras de maturidade — Contribuicdo a critica da economia
politica e o Livro 1 de O capitals.

Neste artigo, visamos a resgatar as primeiras leituras de Engels dos
textos do fil6sofo alemao G. W. F. Hegel (1770-1831). Por meio desse exercicio,
buscaremos reconstituir o percurso da evolucao filosofica de Engels entre os
anos de 1839 a 1842, sua apreensao, compreensao e seu uso da filosofia
hegeliana, a fim de melhor compreender a metodologia por ele empregada no
Esboco de 1844. Para tanto, utilizaremos os ensaios de critica literaria e
filosofica e da correspondéncia de Engels entre os anos de 1839 a 1842,
selecionando as passagens nas quais ele fez referéncias e comentarios a
filosofia hegeliana.

Organizaremos esse acervo documental em duas partes. A primeira
parte correspondera aos textos e a correspondéncia engelsiana do periodo de
Bremen (1839-41). Entre os textos desse periodo a serem examinados se
encontram: “Sinais retrogrados do tempo”; “Réquiem para a gazeta da
aristocracia alema”; “Ernst Moritz Arndt”; e “Polémica moderna”s. Entre a
correspondéncia, examinaremos as cartas enviadas aos irmaos Wilhelm e
Friedrich Graeber (1820-95; 1822-95) — ex-colegas de Engels do ginasio de
Elberfeld — entre os anos de 1839 a 1841. A segunda parte correspondera aos
textos engelsianos do periodo de Berlim (1841-2), sendo examinados os
seguintes textos: “Schelling sobre Hegel”; Schelling e a revelacao. Critica a
mais recente tentativa da reacdo contra a filosofia livre; e Schelling, o filésofo
em Cristo, ou a transfiguracdo da sabedoria do mundo em sabedoria divina.

2 “Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie” (Paris, n. 1-2, fev.). [Edicdo brasileira:
Temas de Ciéncias Humanas, v. 5, pp. 1-29, 1979; in Engels (Sao Paulo: Atica, 1981. p. 53—
81. Col. Grandes Cientistas Sociais, v. 17).]

3 Pariser Manuskripte (Paris, 1844); Okonomisch-philosophischen Manuskripte (Paris, 1844).
4 Zur Kritik der politischen Okonomie (Berlim, 1859); Das Kapital: 1. Band (Hamburgo, 1867).
5 “Retrograde Zeichen der Zeit” (Telegraph fiir Deutschland, Hamburgo, n. 26-28, fev. 1840);
“Requiem fiir die deutsche Adelzeitung” (Telegraph fiir Deutschland, Hamburgo, n. 59, abr.
1840); “Ernst Moritz Arndt” (Telegraph fiir Deutschland, Hamburgo, n. 3, jan. 1841);
“Moderne Polemik” (Mitternachtzeitung fiir gebildete Leser, Brunswick, n. 83-87, 21-22, 25-
26, 28 maio 1840).
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Para cristaos fiéis que desconhecem a linguagem filosofica® — posteriormente
editados e reunidos sob o titulo de Anti-Schelling.

Todas as fontes mencionadas acima e que examinaremos em nosso
artigo se encontram disponiveis nas colecoes Marx-Engels-Werke (MEW) e
Marx & Engels Collected Works (MECW).

1.

Nesta primeira secao do artigo, examinaremos as primeiras imersoes de
Engels na filosofia hegeliana durante seu periodo em Bremen (1838-41).

Diferentemente do jovem Marx, em textos como a Critica da filosofia
do direito de Hegel (1843, Kreuznach), o jovem Engels ndo produziu um
estudo sistematico por meio do qual possamos examinar suas consideragoes
sobre a filosofia de Hegel. Desta forma, a fim de estudarmos o hegelianismo do
jovem Engels tivemos de recolher uma série de passagens dispersas em artigos,
ensaios e cartas. Através dessa coletanea de passagens dispersas identificamos:
(1) as primeiras mencoes de Engels a leitura e ao estudo da filosofia hegeliana;
(2) o percurso de Engels em direcao a filosofia hegeliana a partir da teologia de
D. F. Strauss; (3) a compreensao de Engels da concepcao hegeliana da teologia
e da historia; e, por fim, (4) a tese engelsiana de juventude da necessidade da
fusao da praxis politica de Borne com a filosofia de Hegel.

A seguir, apresentaremos breve exposicao dos temas listados acima.

1.1.

A primeira mencdo de Engels sobre a filosofia hegeliana por nos
identificada foi em carta a Wilhelm Graeber, de 24 de maio a 15 de junho de
1839 (MECW 2, pp. 451-2; MEW 41, pp. 397-8). Nessa carta, Engels
apresentou uma sintese critica do panfleto Os hegelistas. Fragmentos de
documentos e provas para a denitincia da denominada verdade eterna?, de
Heinrich Leo (1799-1878), historiador e jornalista conservador alemao
(MECW 2, p. 631). Nesse panfleto, Leo, oponente da filosofia de Hegel,
antagonizou os Jovens Hegelianos, a quem se referia por meio do termo
depreciativo Hegelings (MECW 2, 600, nota 49). Mais do que a primeira
mencao a filosofia hegeliana, tomamos conhecimento, também, da primeira
defesa dela pelo jovem Engels. A iniciacdo de Engels na leitura e estudo das

6 “Schelling iiber Hegel” (Telegraph fiir Deutschland, Hamburgo, n. 207-208, dez. 1841);
Schelling und die Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktions versuchs gegen die freie
Philosophie (Leipzig, mar. 1842); Schelling, der Philosoph in Christo, oder die Verklarung der
Weltweisheit zur Gottesweisheit. Fiir gldubische Christen, denen der philosophische
Sprachgebrauch unbekannt ist (Berlim, maio 1842).

7 Die Hegelingen. Actenstiicke und Belege zu der s. g. Denunciation der ewigen Wahrheit
(1838, Halle).
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obras hegelianas ocorreu no contexto da dissolucao da filosofia hegeliana como
filosofia “oficial” do reino da Prussia, sendo Leo um de seus principais e mais
inflamados adversarios. Ao final da carta a Wilhelm Graeber mencionada
acima, Engels observou a relagdo entre a emergente oposicao a filosofia
hegeliana e ao reacionarismo politico, que caminhavam como que de maos
dadas no cenério filosofico e politico alemao nas décadas de 1830-1840
(MECW 2, p. 452; MEW 41, p. 398).

* K K

Na parte seguinte, trataremos, a partir de excertos da correspondéncia
de Engels, de sua progressiva leitura, estudo e adesao a filosofia hegeliana.

1.2,

Ao longo do periodo no qual Engels morou em Bremen, podemos
observar por meio de sua correspondéncia seus primeiros passos na leitura,
imersao e gradual adesao ao sistema filosofico hegeliano.

Em carta de 29 de outubro de 1839 a Friedrich Graeber, Engels declarou
haver aderido a doutrina hegeliana: “Estou com a doutrina Hegeliana” (MECW
2, p. 477; MEW 41, p. 426)8.

Em passagem de carta a Wilhelm Graeber, de 13 a 20 de novembro de
1839, Engels expressou ser favoravel ao racionalismo declarando se encontrar
“a ponto de se tornar um hegeliano”, e complementou: “Se eu vou me tornar
um ainda nao sei, é claro, mas Strauss acendeu as luzes em Hegel para mim, o
que torna a coisa bastante plausivel para mim”. Ademais, Engels mencionou,
pela primeira vez em carta, ter lido a Filosofia da historia9, de Hegel, e que
este livro estava como que “escrito como do meu proprio coracao” (MECW 2,
p- 486; MEW 41, p. 435).

Aproximadamente duas semanas depois, em outra carta a Friedrich
Graeber, de 9 de dezembro de 1839 a 5 de fevereiro de 1840, Engels declarou
que havia adentrado no caminho em direcao ao hegelianismo, absorvendo os
aspectos mais importantes de seu sistema, e que havia aderido a concepc¢ao
hegeliana de Deus. E mais adiante, nessa mesma carta, Engels escreveu:
“Estou estudando o Geschichtsphilosophie de Hegel, um gigantesco trabalho;
o leio com atencdo todas as noites e seus pensamentos extraordinarios me
envolvem profundamente”, citando, como exemplos, o principio hegeliano de
que “humanidade e divindade sao em esséncia idénticas” e “o pensamento de
que a histéria mundial é o desenvolvimento do conceito de liberdade”. Nessa
mesma carta, Engels também caracterizou o sistema hegeliano como sendo um
“edificio ciclopico” (MECW 2, pp. 489-91; MEW 41, p. 438-40).

Ainda sobre a imersao do jovem Engels nas obras hegelianas, o

8 Essa e as demais traducoes da MEW e da MECW para o portugués foram feitas pelo autor.
9 Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (1837, Berlim).
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marxo6logo Norman Levine (2006, cap. 2) acredita que Engels também tenha
lido tanto a Enciclopédia® — em razao de ter feito mencao a ela no ensaio
“Ernst Moritz Arndt” (MECW 2, p. 142; MEW 41, p. 124), de janeiro de 1841 —
quanto a obra Filosofia do direito*'. Sobre essa ultima, Levine (2006, cap. 2,
nota 97) diz que, conforme documentado pelas edicoes MEGA-2 (IV/32, p.
316), Engels possuia tanto em 1841 quanto nos ultimos anos de vida uma
edicao do Filosofia do direito em sua biblioteca pessoal.

* K K

A partir dos fragmentos acima é possivel observar o quanto Engels ficou
profundamente impactado com o poder e a capacidade da teoria hegeliana em
justificar a filosofia, a historia e a teologia. A seguir, examinaremos a
compreensao engelsiana da filosofia da historia de Hegel.

1.3.

No ensaio “Sinais retrogrados do tempo”12, publicado em fevereiro de
1840, Engels, sustentado na filosofia da histéria de Hegel, apresenta
consideracoes proprias sobre a concepcao hegeliana da historia. Desde ja
critico e antagonico ao pensamento conservador e reacionario alemao, o jovem
Engels expoe as implicagoOes politicas das concepcoes da histéria que negam o
carater transitorio e, portanto, historico das sociedades.

Iniciando sua argumentacao sobre as verdades absolutas, Engels
escreveu que elas nao resistem as mudancas impostas pelo tempo ao longo da
histoéria, por mais que existam conservadores que lutem em prol da estagnacao
e contra o progresso (MECW 2, p. 47; MEW 41, p. 27).

Desdobrando a concepcao de historia apresentada por Karl Gutzkow
(1811-78) — escritor e editor da revista Telegraph fiir Deutschland — em Para
a filosofia da histéria'3, onde ele havia descrito o movimento histérico como
uma espiral, o jovem Engels elabora uma ilustragao da histéria similar a uma
elipse, que se expande gradualmente a cada novo ciclo e que internaliza — ou
acomoda — as contradi¢coes em camadas cada vez mais amplas e complexas e,
portanto, mais contraditorias.

Mas prefiro uma espiral desenhada & mao livre, cujas voltas ndo sdo
executadas com muita precisdo. A histéria comeca seu curso
lentamente a partir de um ponto invisivel, fazendo languidamente
suas voltas ao seu redor, mas seus circulos tornam-se cada vez
maiores, 0 voo torna-se cada vez mais rapido e animado, até que

finalmente a histéria dispara como um cometa flamejante de estrela
em estrela, muitas vezes contornando seus antigos caminhos,

10 Encyclopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1817, Heidelberg).

1 Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse (1820, Berlim).

12 “Retrograde Zeichen der Zeit” (Telegraph fiir Deutschland, Hamburgo, n. 26-28).

13 Zur Philosophie der Geschichte (1836, Hamburg).
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muitas vezes cruzando-os, e a cada volta se aproxima do infinito. —
Quem pode prever qual sera o fim? E nos pontos onde a histéria
parece retomar um caminho antigo novamente, pessoas miopes que
nao veem mais longe do que seus narizes se levantam e gritam
alegremente que é exatamente como eles pensavam! E ai estamos
noés: ndo ha nada de novo sob o Sol! Entdo nossos herdis da
estagnacdo chinesa, nossos mandarins do retrocesso sio jubilosos e
fingem ter cortado trés séculos dos anais do mundo como uma
excursao inquisitiva a regioes proibidas, como um sonho delirante —
e ndo conseguem ver que a historia s6 se precipita pelo caminho
mais direto para uma nova resplandecente constelacao de ideias,
que com sua magnitude semelhante a do Sol logo cegara seus olhos
débeis. (MECW 2, p. 48; MEW 41, pp. 27-8)

A partir da passagem acima podemos identificar a traducao do jovem
Engels da concepcao hegeliana da histéria: um processo em aberto onde
nenhum sujeito pode prever seu final e permeado de contradicoes que a
impulsionam a avancar, inevitavelmente, para a suprassuncao [Aufhebung]
delas, a despeito do esforco conservador e reacionario dos “mandarins do
retrocesso” [Riickschrittsmandarine], que, segundo escreveu Engels,
fracassam em compreender que a historia marcha necessariamente para frente
em direcao a “uma nova constelacao de ideias”. Mais adiante, Engels concluiu
essa passagem identificando o tempo presente de sua época como sendo um
ponto de inflexao da histoéria, onde ocorria o conflito — e sua futura e inevitavel
suprassuncao — entre o pensamento reacionario feudal-absolutista e o
revolucionario liberal-ilustrado (MECW 2, p. 48; MEW 41, p. 28).

1.4.

Nessa parte trataremos da tese de maior originalidade do pensamento
engelsiano durante seu periodo em Bremen: a fusao da praxis politica de Borne
com a filosofia de Hegel. Tratava-se, entdo, de uma tese ousada, pois
antagonizava com o entendimento predominante no Jovem Alemanha4, que
considerava o cosmopolitismo de Borne antagbénico e incompativel com o
sistema filos6fico de Hegel, considerado, entdao, por muitos intérpretes como
sendo um germanista (MECW 2, pp. 140-1; MEW 41, pp. 121-3). Entretanto,
para o jovem Engels a fusdo entre Borne e Hegel ndo somente era viavel como
consistia na tarefa histérica de sua geracdo. Sendo fundamental para o
progresso da consciéncia politica alema, a combinacao entre a praxis politica
[politischen Praxis] de Borne e a filosofia de Hegel enriqueceria tanto a pratica
quanto a teoria do movimento republicano e democratico alemao,
indispensavel para a organizacao politica capaz de impulsionar e realizar a
formacao do estado nacional germanico — projeto politico no qual Engels

14 Ciclo de artistas e intelectuais liberais alemaes no qual Engels integrou durante o periodo
em que morou em Bremen (1838-1841).

Felipe Cotrim
66



esteve engajado durante a década de 1840%5.

* K *

O escritor alemao Ludwig Borne (1786-1837), ao lado de Hegel, esteve
entre os pensadores de maior influéncia no pensamento estético e politico do
jovem Engels. A proposta de redacdo e a estrutura literaria de ensaios
engelsianos de juventude, tal como as “Cartas de Wuppertal”6, foram
inspiradas na série Cartas de Paris'7, de Borne. Encontramos ao longo da
leitura e exame dos artigos e ensaios, além da correspondéncia do jovem
Engels, passagens onde ele demonstrou sua admiracgao tanto pela obra literaria
quanto pela pratica e teoria politica de Borne (MECW 2, p. 43; 448; MEW 41,
P- 24; 395). De acordo com o marxdélogo russo David Riazanov (1927, cap. 2),
Borne foi o primeiro jornalista politico da Alemanha, e influenciou
profundamente a evolucao do pensamento politico alemao de seu tempo e das
geracoes posteriores. Democrata radical, Borne antagonizou com o estado
autocratico prussiano em favor da liberdade politica. Segundo o marxologo
russo L. F. Ilitchev (1986, p. 19), Engels encontrou em Borne “um homem de
pratica politica” e se entusiasmou “pelo apelo” dele “a luta contra o feudalismo
e 0 absolutismo, o obscurantismo e o servilismo fatuo”.

A tese engelsiana de juventude sobre a fusao de Borne e Hegel foi
apresentada no ensaio “Ernst Moritz Arndt” (MECW 2, p. 142; MEW 41, pp.
123-4), publicado em janeiro de 1841, no qual Engels argumentou que em
ambos — sendo, cada um a sua maneira — trabalharam no desenvolvimento do
espirito moderno alemao, e que sua relacado de complementaridade nao fora
reconhecida até a morte de ambos. Mais a frente, Engels iniciou critica ao que
considera como sendo um falso antagonismo entre o cosmopolitismo de Borne
e o germanismo, estabelecendo-o acima do conflito entre essas duas
tendéncias. Engels também exaltou o carater nao especulativo dos escritos de
Borne e de seu comprometimento com o democratismo e a expansao da
liberdade. Ao final, Engels valorizou Borne por ter sido o primeiro a
demonstrar concretamente a relagao historica entre a Alemanha e a Franga,
muito antes dos hegelianos que entdo se encontravam, escreveu Engels,
ocupados em decifrar a Enzyklopddie — isto é, a Enciclopédia das ciéncias
filoséficas'8, de Hegel.

A seguir — ainda no ensaio “Ernst Moritz Arndt” — Engels iniciou o
exame sobre Hegel, particularmente o vinculo de seu sistema filosofico com o
estado prussiano. Segundo Engels, Hegel foi o homem do pensamento e
15 Ao final do ensaio “Ernst Moritz Arendt”, Engels advogou a favor de um estado alemao
unitario e democréatico (Telegraph fiir Deutschland, Hamburgo, n. 4, jan. 1841, in MECW 2,
p- 146; MEW 41, p. 127).

:};;Biiéegzg ;ms dem Wuppertal” (Telegraph fiir Deutschland, Hamburgo, n. 49-52, 57, 59, mar.-

17 Briefe aus Paris (1833, Paris).
18 Enzyclopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1817, Heidelberg).
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formulador do sistema completo da nacao. Por essa razao, o estado prussiano
se apropriou e instrumentalizou o sistema filosofico hegeliano -
particularmente, sua filosofia do direito. Entretanto, apos a morte de Hegel,
sua “filosofia do estado” passou por uma renovacao critica que se voltou contra
o prussianismo (MECW 2, p. 143; MEW 41, p. 124).

Apesar de o sistema filosofico hegeliano ter sido adotado como uma
espécie de doutrina oficial pelo estado prussiano, Engels nega o carater
imanentemente conservador dessa filosofia. A apropriacao do sistema
filosofico hegeliano pelo estado prussiano, segundo Engels, impulsionou uma
critica de carater potencialmente revolucionario, critica que partia dos
pressupostos da propria filosofia hegeliana — isto é, como se o feitico se
voltasse contra o proprio feiticeiro. Essa critica encontrou sua melhor
formulacdo entre os Jovens Hegelianos, reanimando a dimensao
revolucionaria da filosofia de Hegel. Entre os autores que arquitetaram tal
critica, Engels menciona D. F. Strauss, no campo da teologia, e os fil6sofos
hegelianos radicais Eduard Gans (c. 1798-1839)9 e Arnold Ruge (1802-80), no
campo da teoria politica (MECW 2, p. 143; 626; 635; MEW 41, pp. 124-5).

Nesses comentarios de Engels, observa-se sua adesdo a tese de que
haveria no nucleo da filosofia de Hegel dois caminhos opostos de
interpretacdo: um baseado no sistema e o outro na dialética. O primeiro
caminho teria dimensoes conservadoras, o que justificaria a apropriacao da
filosofia hegeliana como doutrina oficial do estado prussiano. Ja o segundo
caminho — ao qual Engels se subscreveu — teria uma dimensao revolucionaria,
identificada na dialética, capaz de fornecer os fundamentos tedricos para a
critica do estado prussiano como, também, dos demais resquicios da ordem
feudal-absolutista (LUKACS, 2009b, pp. 124-5).

No artigo “Réquiem para a gazeta da aristocracia alema”,2° publicado
em abril de 1840, Engels escreveu que Hegel foi “servil na frente, como provou
Heine, e revolucionario por tras, como provou Schubarth” (MECW 2, p. 66;
MEW 41, p. 62)2t — tese que voltaria a defender décadas mais tarde no ensaio

19 Gans foi amigo e colega de Hegel na Universidade de Berlim. Ap6s a morte de Hegel em
1831, Gans organizou um grupo formado por professores e estudantes batizado de “amigos do
eterno”, que assumiu a tarefa de editar e publicar ao longo dos anos 1830 as obras completas
de Hegel. Conforme informado no index de literatura citada e mencionada das colegoes MECW
e MEW, foi por meio dessas edi¢des organizadas por Gans que Marx e Engels estudaram a
filosofia de Hegel (LEVINE, 2006, cap. 2; MECW 2, p. 626).

20 “Requiem fiir die deutsche Adelzeitung” (Telegraph fiir Deutschland, Hamburgo, n. 59), in
MECW 2, p. 66; MEW 41, p. 62.

21 Sobre a afirmacdo a respeito do escritor alemao Heinrich Heine (1797-1856), Engels,
provavelmente, fez referéncia ao ensaio Histéria da religido e filosofia na Alemanha [Zur
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland], escrito por Heine entre 1833 e 1834
durante seu exilio em Paris. Nesse ensaio, Heine formulou pela primeira vez, segundo Gyorgy
Lukécs (2009, pp. 124-5), a tese de que haveria na filosofia hegeliana uma dimensao de caréter
revolucionario — a dialética — e outra de carater conservador — o sistema. Essa tese foi
dominante entre os Jovens Hegelianos. Por sua vez, Marx, em sua tese de doutorado,
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“Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia classica alema” (1886, Stuttgart)22.

Engels encerrou o ensaio “Ernst Moritz Arndt” afirmando que a tarefa
de sua geracdo seria a de completar a fusdo entre Hegel e Borne — isto é,
completar a fusao entre o pensamento e a acaio (MECW 2, p. 144; MEW 41, p.
125).

* K *

Por volta do mesmo periodo dos textos examinados acima, Engels
buscou aplicar o método dialético hegeliano, como também a terminologia
hegeliana, em seus ensaios de critica literaria e sobre a histéria da literatura
alema, por exemplo, na série de ensaios intitulados “Polémica moderna”23,
publicados em 21, 22, 25, 26 e 28 de maio de 1840. Logo, “Polémica moderna”
consiste em importante fonte de investigacao da apreensao e compreensao do
jovem Engels da dialética e da metodologia hegeliana.

Em sintese, o periodo de Engels em Bremen foi o periodo de
aproximacao e das primeiras leituras da obra de Hegel. Contudo, nao se tratou
de leituras e estudos sistematicos, mas do uso e da aplicacao dessa obra com a
finalidades de examinar e compreender a Alemanha de seu tempo, como,
também, de recurso metodologico para seus ensaios sobre literatura. Ademais,
o hegelianismo do jovem Engels em Bremen era complementado com as
contribuicoes de filosofos e tebdlogos hegelianos contemporaneos, por
exemplo: Strauss, Gans e Ruge.

* % *

Na proxima secao, examinaremos a etapa seguinte do hegelianismo do
jovem Engels, que teve lugar durante o periodo no qual morou em Berlim
(1841-2).

Diferenca entre as filosofias da natureza em Demécrito e Epicuro (1841), conforme examinou
Lukacs, questiona a divisdo feita pelos Jovens Hegelianos radicais entre um Hegel
revolucionario e outro conservador. Para Marx, a acomodacao de Hegel e de sua filosofia ao
poder prussiano “tem sua raiz mais profunda numa insuficiéncia [...] do seu proéprio
principio”; isto é, deve-se buscar a compreensao e a justificativa para a acomodacao politica
de Hegel no nicleo de sua filosofia, e nao formular uma divisao arbitraria e seletiva dela. Sobre
a afirmacdo a respeito do professor e escritor conservador alemao Karl Ernst Schubarth (1796-
1861), Engels, provavelmente, fez referéncia ao livro Sobre a incompatibilidade da ciéncia
politica hegeliana com o principio da vida e do desenvolvimento absoluto do estado
prussiano [Ueber die Unvereinbarkeit der Hegel’schen Staatslehre mit demobersten Lebens-
und Entwickelungsprinzip des Preussischen Staats] (1839, Breslau) (MECW 2, p. 66, nota c,
pp. 657; 626).

22 Em “Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia classica alema”, Engels defendeu a tese de que o
elemento conservador da filosofia hegeliana se encontrava no sistema. Por sua vez, o elemento
revolucionario se encontrava na dialética, ou “a algebra da revolucao” (ENGELS, 1982, cap. I;
MEW 21, pp. 265-73; LUKACS, 20009, p. 44).

23 “Moderne Polemik” (Mitternachtzeitung fiir gebildete Leser, Brunswick, n. 83-87), in
MECW 2, pp. 81-93; MEW 41, pp. 45-58.
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Entre os textos mais marcantes de Engels em Berlim se encontram
aqueles referentes aos debates sobre a nova politica imposta a Universidade de
Berlim pelo rei Frederico Guilherme IV, ap6s o estabelecimento de F. W. J.
Schelling como professor da catedra de filosofia.

Durante o periodo em que residiu em Berlim, Engels frequentou uma
série de conferéncias proferidas na Universidade de Berlim e integrou os
efervescentes debates que ocorriam entdo. Seu envolvimento nesses debates
impulsionaram uma nova fase da sua evolucao filosofica e politica.

As conferéncias ministradas na Universidade de Berlim haviam se
tornado um campo de disputa filosofica e politica, fazendo com que o ambiente
universitario fosse efervescente e estimulante para o autodidata Engels. Entre
as mais importantes dessas conferéncias foram aquelas ministradas por
Schelling. Schelling tinha por intencao apresentar em Berlim sua nova filosofia
e prometia sobrepor a filosofia hegeliana.

Engels redigiu artigos e ensaios filosoficos sobre a filosofia de Schelling
apresentada durante a série de conferéncias ministradas em Berlim entre os
anos de 1841 e 1842. Nosso proposito nesta secao é extrair do texto engelsiano
suas consideracoes sobre a filosofia hegeliana visando evidenciar sua
compreensao por Engels. Para tanto precisaremos extrair tais referéncias entre
os textos sobre Schelling. Ademais, seria inviavel tratarmos do hegelianismo
do jovem Engels sem algum esclarecimento sobre a filosofia de Schelling, pois
Engels exp0s suas consideragoes sobre Hegel a partir de sua critica a Schelling.
Assim, antes de adentramos efetivamente nas consideracoes de Engels sobre
Hegel, apresentaremos um breve esboco da vida e da obra de Schelling e o
contexto de suas conferéncias em Berlim.

2.1.

O esboco da vida e da obra de Schelling abaixo consiste em uma sintese
produzida a partir dos estudos de Bowie (2016), Breazeale (1993, pp. 138-80),
Lukacs (1959, pp. 103-25) e Plant (2000) sobre Schelling e a filosofia classica
alema. Também fizemos uso do esboco biografico “Schelling: vida e obra” e do
texto “Historia da filosofia moderna: Hegel”, de Schelling (1979, pp. v-xiv; 155-
78), ambos publicados na colecao Os pensadores.

* K *

O filosofo alemao Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) foi,
ao lado de Immanuel Kant (1724-1804), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) e
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G. W. F. Hegel (1770-1831), um dos mais importantes fil6sofos do idealismo
alemao.

Fil6sofo precoce, Schelling teve sua obra de juventude, particularmente
durante o denominado periodo de Jena (1798-1806), reconhecida desde o
principio pela originalidade e ousadia de suas teses; por exemplo, a
assimilacdo da substancia infinita de Spinoza ao eu transcendental de Fichte;
a critica ao carater excessivamente mecanicista e newtoniano da concepcao
kantiana e fichtiana da natureza; e a identidade cartesiana entre o pensamento
e o ser24, Schelling destacou-se também durante o periodo de Jena pela
formulacao da filosofia da natureza [ Naturphilosophie], que consistia na fusao
da filosofia transcendental [ Transzendentalphilosophie] dos fil6sofos alemaes
Kant e Fichte com a fisica especulativa. A filosofia de Schelling em Jena,
portanto, culminou na harmonizagao entre a filosofia da natureza e a filosofia
transcendental por meio da denominada filosofia da identidade
[Identitdtsphilosophie]?s.

O periodo de Schelling em Jena foi também de intensa colaboracao com
Hegel, que, poucos anos antes, foi seu colega de estudos e amigo no seminario
teologico de Tiibingen. Em parceria com Hegel, Schellling mergulhou num
vasto campo de investigacao filosofica e teoldgica, editou o Kritisches Journal
der Philosophie entre 1802 e 1803 e, ap0s receber noticias sobre os primeiros
eventos referentes a Revolucao Francesa de 1789, plantou com Hegel uma
arvore em homenagem a liberdade. Ambos, Schelling e Hegel, partilhavam da
consciéncia de que a modernidade trouxe consigo uma série de bifurcacoes, ou
fragmentacoes, nas sociedades humanas; por exemplo, a fragmentacao entre a
sociedade e o espirito [Geist]; a sociedade e a natureza; e a sociedade e os
sujeitos individuais. A partir da critica filosofica dessas fragmentacoes,
Schelling e Hegel formularam uma série de categorias analiticas, tal como a da
alienacdo, que viriam a caracterizar profundamente a obra subsequente dos
dois filésofos (PLANT, 2000, pp. 15; 19-26). Apesar de inicialmente Schelling
e Hegel trabalharem de forma colaborativa na formulacao e defesa da filosofia

24 Do periodo anterior ao de Jena (pré-1798) se destacaram os seguintes textos de Schelling:
Do eu como principio da filosofia ou sobre o absoluto no conhecimento humano [Vom Ich als
Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen] (1795) e Ideias
para uma filosofia da natureza [Ideen zu einer Philosophie der Natur] (1797). Nos textos desse
periodo, o pensamento de Schelling foi marcado pela adesao a filosofia de Fichte (“Schelling:
vida e obra”, in OS PENSADORES, 1979, pp. vi—vii).

25 Entre os principais textos de Schelling durante o periodo de Jena (1798-1806), destacaram-
se: Sistema do idealismo transcendental [System des transzendentalen Idealismus] (1800);
Da alma do mundo [Von der Weltseele] (1798); Exposicdo do meu sistema filoséfico
[Darstellung meines Systems der Philosophie] (1801), Bruno, ou sobre o principio divino e
natural das coisas [Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge] (1802),
Filosofia e religiao [Philosophie und Religion] (1804); e Sistema reunido da filosofia e da
filosofia da natureza em particular [System der gesammten Philosophie und der
Naturphilosophie insbesondere] (1804) (“Schelling: vida e obra”, in Schelling (Os pensadores)
(Sao Paulo: Abril Cultural, 1979), pp. viii-x).
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da identidade, foram justamente as divergéncias resultantes do
aprofundamento e desenvolvimento dela que gerou a subsequente ruptura
entre eles.

A obra filoso6fica de Schelling ap6s o periodo em Jena (pds-1806) foi
marcada pelo desenvolvimento e defesa da filosofia da identidade, estudos de
estética e teologia, a aproximacao da tradicao gnoéstica e a ruptura definitiva
com Hegel — que ele acusou de té-lo plagiado em Fenomenologia do espirito2e.
A partir de entao, Schelling aproximou-se de grupos sociais conservadores, ao
mesmo tempo em que se manteve afastado da vida intelectual e publica.
Durante o referido periodo — que coincide, aproximadamente, com a
Restauracao (1815-48) —, Schelling também passou a defender a alianca
reacionaria entre o trono e o altar, advogando, portanto, a favor do estado
teocréatico e se identificando como oponente do jacobinismo e do Iluminismo,
aderindo, assim, as fileiras da contrarrevolucao.

Apoés aproximadamente trés décadas de quase reclusao e completa
imersao na filosofia e na teologia — exceto alguns periodos nos quais lecionou
de forma intermitente na Universidade de Munique —, Schelling como que
reemerge na historia da filosofia na década de 1840 ao assumir o cargo de
conselheiro da corte do rei da Pruassia, Frederico Guilherme IV, e a catedra de
professor de filosofia na Universidade de Berlim — cargo que até 1831 foi
ocupado por Hegel. A indicacdo de Schelling para o cargo de professor em
Berlim fez parte de um projeto politico do rei Frederico Guilherme IV, que
visava o desmonte institucional e filoséfico do hegelianismo tanto na
Universidade de Berlim quanto no espirito dos intelectuais e artistas alemaes
do periodo. A filosofia e a teologia irracionalista, gndstica e reacionéria que
Schelling gestou ao longo das décadas de 1810-30 servia, aos olhos da
monarquia prussiana, com perfeicao para o cumprimento desse projeto.

Em oposicao a filosofia negativa de Kant, Fichte e Hegel — assim como
a propria filosofia durante o periodo de Jena (1798-1806) —, Schelling
caracterizou sua nova perspectiva filoso6fica como positiva. Desta forma,
Schelling, por meio da filosofia da revelacdo, voltou-se contra o periodo
ascendente e progressista do idealismo alemao e aderiu a contrarrevolucao
politica e ao romantismo filosofico do periodo da Restauracao (1815-48).

* K *

Apo6s se mudar de Berlim em 1842, Schelling retornou ao estilo de vida
recluso e introspectivo, até falecer em 1854 aos 79 anos de idade na cidade
suica de Bad Ragaz, para onde havia se retirado a fim de recuperar-se de um
resfriado.

26 Phdnomenologie des Geistes (1807, Bamberg & Wiirzburg).
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“Schelling sobre Hegel”27, publicado em dezembro de 1841 sob o
pseudonimo de Friedrich Oswald, foi o primeiro texto de Engels
correspondente a série de escritos sobre a filosofia de Schelling. Schelling
iniciou as conferéncias na Universidade de Berlim em novembro de 1841 e
ministrou as ultimas conferéncias em marco de 1842. Portanto, “Schelling
sobre Hegel” corresponde as primeiras dessas conferéncias. Engels nao omite
o caréater parcial do texto em questao. Ao longo das paginas de “Schelling sobre
Hegel”, Engels expressou abertamente sua intencao de desafiar a filosofia da
revelacao de Schelling e defender de forma apaixonada o legado filoso6fico de
Hegel (MECW 2, p. 185; MEW 41, pp. 167-8).

Por sua vez, Schelling e a revelacao. Critica a mais recente tentativa da
reacdo contra a filosofia livre28, redigido entre o fim de 1841 e o inicio de 1842
e publicado anonimamente29 no formato de brochura em Leipzig em marco de
1842, é 0 mais extensivo e minucioso dos trés textos de Engels publicados
contra a filosofia mistica e irracionalista do Schelling p6s-Jena (1806-54),
sendo, assim, o principal deles. Schelling e a revelacdo repercutiu nos mais
variados ciclos intelectuais da Alemanha. Os seguidores de Schelling
descreveram a critica engelsiana como “ataques absurdos”. Os Jovens
Hegelianos, por sua vez, aplaudiram a brochura de Engels (MECW 2, pp. 607-
8, nota 121). Arnold Ruge, por exemplo, a resenhou positivamente nos
Deutsche Jahrbiicher;3° e, ao saber ser Engels o autor anonimo da brochura, o
contatou em carta, convidando-o para contribuir regularmente no jornal3:.

Schelling, o fil6sofo em Cristo, ou a transfiguracdao da sabedoria do
mundo em sabedoria divina. Para cristdos fiéis que desconhecem a
linguagem filoséfica3? foi o ultimo dos trés textos de Engels sobre as
conferéncias de Schelling em Berlim, encerrando, assim, a série. Sua redacao
ocorreu, provavelmente, no inicio de 1842, sendo publicado em Berlim no
formato de brochura no inicio de maio daquele ano. Assim como Schelling e a

27 “Schelling iiber Hegel” (Telegraph fiir Deutschland, Hamburgo, n. 207-208), in MECW 2,
pp. 181-7; MEW 41, pp. 163-70).

28 Schelling und die Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktions versuchs gegen die freie
Philosophie, in MECW 2, pp. 189-240; MEW 41, pp. 171-221.

29 Engels confirmou ser o autor de Schelling e a revelacdo no ensaio “Alexander Jung,
“Conferéncias sobre a literatura moderna alema” [Alexander Jung, ,Vorlesungen iiber die
moderne Literatur der Deutschen“] (Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst,
Leipzig, n. 161, 8 jul. 1842), assinado sob o pseudoénimo de Friedrich Oswald (MECW 2, p. 295;
MEW 1, p. 443).

30 Leipzig, n. 126—128, 28, 30-31 maio 1842 (MECW 2, pp. 607-8, nota 121).

3t Conforme carta de Engels a Arnold Ruge (Berlim, 15 jun. 1842), in MECW 2, p. 543.

32 Schelling, der Philosoph in Christo, oder die Verklirung der Weltweisheit zur
Gottesweisheit. Fiir glaubische Christen, denen der philosophische Sprachgebrauch
unbekannt ist, in MECW 2, pp. 241-64; MEW 41, pp. 223-45.
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revelacdo, Schelling, o filésofo em Cristo foi publicado anonimamente
(MECW 2, p. 68, nota 127; MEW 41, p. 245).

Nessa nova ocasiao, Engels teve por foco nao os aspectos filosoficos das
conferéncias de Schelling, mas questoes referentes a suas interpretacoes sobre
atrindade; o Novo e o Velho Testamento; a vida e a natureza divina ou humana
de Jesus; a vida dos 12 apoéstolos; as fases historicas da Igreja; as relacoes entre
0 paganismo e o monoteismo dos hebreus e dos cristaos etc. Marcante na
exposicao de Schelling sobre esses temas é a permanente presenca do
sobrenatural na histéria mundial—na verdade, o papel do sobrenatural como
efetivo sujeito da historia. Esses temas ja haviam sido examinados
criticamente por Engels em Schelling e a revelacao. Porém, em Schelling, o
filésofo em Cristo, eles retomam em uma linguagem exotérica, acessivel
aqueles que nao dominavam a linguagem esotérica da filosofia de Schelling—
conforme proposto em seu subtitulo: “Para cristdos fiéis que desconhecem a
linguagem filosofica”.

Schelling, o fil6sofo em Cristo teve como publico-alvo cristaos catélicos
e protestantes. Schelling, o filésofo em Cristo demonstra que Engels nao
queria deixar nenhum grupo da sociedade alema de seu tempo escapar de sua
critica a filosofia do Schelling pds-Jena (1806-54). Para tanto, Engels teve que
ajustar sua retorica.

O ultimo texto de Engels sobre Schelling teve rapida repercussao entre
a imprensa conservadora alema, que o criticou negativamente. A edicao do
jornal pietista Elberfelder Zeitung de 8 de maio de 1842 descreveu o autor
anonimo de Schelling, o filésofo em Cristo como um “rabiscador frivolo”. O
Allgemeine Zeitung, jornal de Augsburg, em sua edi¢ao de nimero 139, de 15
de maio de 1842, o0 acusou de cinismo. Por sua vez, a Rheinische Zeitung — o
orgao de imprensa vinculado aos jovens hegelianos—defendeu a brochura nas
edi¢coes de nimero 138 e 157, respectivamente dos dias 18 de maio e 6 de junho
de 1842, louvando a originalidade e o carater ir6nico e satirico pelo qual o autor
examinou as interpretacoes de Schelling dos textos biblicos (MECW 2, p. 127,
nota 608).

* K *

Quando morreu em 1831, Hegel deixou como legado um soélido sistema
filos6fico e um punhado de discipulos — entre professores e estudantes — que
se dedicaram ao longo da década de 1830 em organizar, publicar e divulgar
suas obras completas — trabalho dirigido por Eduard Gans (c. 1798-1839),
filosofo e professor alemao da Universidade de Berlim, e amigo de Hegel
(LEVINE, 2006, cap. 2; MECW 2, p. 626). Além do trabalho de organizacao,
publicacdo e divulgacdo das obras completas de Hegel, seus discipulos se
dedicaram também a atividade de realizar a critica necessaria a filosofia do
mestre a fim de melhor lapida-la, dando-lhe uma linguagem mais humana e
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acessivel. Esse trabalho permitiu com que o hegelianismo transbordasse da
filosofia e da teologia para as demais areas do conhecimento, como a
jurisprudéncia, a historiografia, a literatura etc. (MECW 2, pp. 195-6; MEW 41,
pp- 175-6). Assim, de uma filosofia que, inicialmente, circulava exclusivamente
entre eruditos, o hegelianismo se tornou acessivel a um publico mais amplo na
Alemanha.

O trabalho dos discipulos de Hegel em prosseguir o desenvolvimento da
obra do mestre foi, segundo Engels, necessario. Os fundamentos do sistema
hegeliano, escreveu Engels, foram completados antes de 1810 — considerando
que o livro Fenomenologia do espirito33 foi publicado em 1807. Ja sua
concepcao de mundo [Weltanschauung], por volta de 1820 — considerando
que o livro Ciéncia da l6gica34 foi publicado entre 1812 e 1816, e Principios da
filosofia do direito3s em 1820. Sua perspectiva politica e suas consideracoes
sobre o estado e o direito possuiam as marcas do Congresso de Viena (1815) e
da Restauracao (1815-48). Portanto, segundo Engels, a filosofia hegeliana
consistia na sintese — ou no reflexo em pensamento — de seu proprio tempo e
de sua personalidade. Para Engels tanto os méritos quanto as inconsisténcias
e contradicoes de Hegel se deviam a esses aspectos. Seus principios dialéticos
eram integralmente livres de amarras e liberais, enquanto suas conclusoes
fundamentadas no sistema expressas, por exemplo, na filosofia da religiao e do
direito, eram, nos termos de Engels, ortodoxas, pseudo-historicas e iliberais.
Alguns de seus discipulos, como Ruge e Strauss, Bruno Bauer e Feuerbach,
apegaram-se aos principios dialéticos e rejeitaram as conclusoes da ortodoxia
do sistema, desenvolvendo, assim, uma corrente do hegelianismo de viés
liberal e revolucionario (MECW 2, pp. 196-7; MEW 41, pp. 176-7).

Os discipulos hegelianos citados acima superaram os limites
precedentes da filosofia da religido de Hegel ao imporem a religiao,
particularmente ao cristianismo, uma critica radical. Segundo Engels, esses
filésofos hegelianos radicais fundaram uma nova era filosofica ao consolidar o
trabalho iniciado pelos filésofos modernos do passado — iniciando por
Descartes, passando pelos iluministas franceses do século XVIII e a filosofia
classica alema — Kant, Fichte e Hegel (MECW 2, p. 197; MEW 41, p. 177).

* **

Nos paragrafos seguintes, acompanharemos os textos “Schelling sobre
Hegel”, Schelling e a revelacdo e Schelling, o filésofo em Cristo, visando a
extrair deles suas consideracoes sobre a filosofia de Hegel e o hegelianismo de
seu tempo, a fim de apreender o estagio da sua evolucao filosofica durante o
periodo em Berlim.

33 Phanomenologie des Geistes (Bamberg & Wiirzburg).
34 Wissenschaft der Logik (Nuremberg).
35 Grundlinien der Philosophie des Rechts (Berlim).
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* K *

A critica a filosofia positiva de Schelling e a defesa da filosofia negativa
de Hegel por Engels nao se fez por meio de um hegelianismo “puro”, mas a
partir das contribuicGes a filosofia hegeliana desenvolvida por seus sucessores,
como Feuerbach. Sustentado em Feuerbach, Engels compreende que a razao
[Vernunft] existe efetivamente na mente, ou no espirito [Geist]. Porém, a
mente, ou o espirito, deve necessariamente existir na natureza [ Natur]. Desta
forma, qualquer concepcao que afirmasse haver uma mente, ou um
pensamento livre da matéria real organica que constitui o universo, ja se
encontrava, desde entao, rechacada por Engels (MECW 2, pp. 209-0; MEW 41,

pp- 189-90).
Mais adiante, Engels prosseguiu:

Schelling /.../ concebe a ideia como um ser extramundano, como um
Deus pessoal, uma coisa que nunca ocorreu a Hegel. Para Hegel a
realidade da ideia nfio é outra coisa senfio a natureza e o espirito. E
também por isso que Hegel nao tem o absoluto duas vezes. No final
da logica a ideia esta 1a como ideal-real, mas por isso mesmo ela é,
evidentemente, também natureza. Se ela se expressa apenas como
ideia, é apenas ideal, apenas existindo logicamente. O ideal-real
absoluto, completo em si, nada mais é do que a unidade da natureza
e do espirito na ideia. O esquema, porém, ainda concebe o absoluto
como sujeito absoluto, pois, embora preenchido com o contetido da
objetividade, ele permanece sujeito sem se tornar objeto. (MECW 2,
p. 216; MEW 41, pp. 196-7)

Por sua vez, para Schelling, observou Engels:

7

Natureza e espirito sdo /.../ tudo o que é racional. Deus nao é
racional. Por isso, aqui também se mostra que o infinito s6 pode
existir racionalmente na realidade quando aparece como finito,
como natureza e espirito, e que qualquer existéncia extramundana
do infinito deve ser relegada ao reino das abstracoes. Essa filosofia
positiva particular depende inteiramente da fé, como ja vimos, e s6
existe para a fé. (MECW 2, p. 236; MEW 41, p. 218)

Por essa razao, Engels concluiu:

Schelling, por outro lado, toma a razao realmente por algo que
também poderia existir fora do organismo mundial
[Weltorganismus] e assim coloca seu verdadeiro reino na abstrac¢ao
oca e vazia, no “aeon antes da criacdo do mundo”, que, felizmente,
porém, nunca existiu e no qual a razao ainda menos se encontrou ou
mesmo se sentiu feliz. Mas aqui vemos como os extremos se
encontram: Schelling ndo consegue captar o pensamento concreto e
o conduz a mais vertiginosa abstracio, que lhe aparece de novo como
uma imagem sensorial. (MECW 2, p. 210; MEW 41, pp. 190-1)

Engels concluiu que, se tudo que a filosofia negativa da identidade
contempla é verdadeiro na natureza [Natur] e no espirito [Geist], ela é,
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portanto, real, e a filosofia positiva — que contempla uma existéncia vazia e
abstrata fora da relacao natureza-espirito — é, portanto, supérflua (MECW 2,
p- 236; MEW 41, pp. 217-8).

De alguma maneira, mesmo para o idealismo de Hegel, a razao —
escreveu Engels — consistia no contetido do mundo na forma de pensamento
— motivo pelo qual Lukacs se referiu ao idealismo de Hegel como idealismo
objetivo, isto é, um idealismo filoso6fico ancorado na realidade material da
natureza e das sociedades humanas, ainda que “de modo latente” (LUKACS,
2012, p. 282). Para Schelling, contudo, o absoluto existiria fora do mundo
material, da relacao natureza-espirito, e antecederia a existéncia dessa relacao.
Isso levou Engels a concluir que: “Esta confusdo de abstracao e concepcao é
caracteristica da forma de pensar mistico-escolastica de Schelling” (MECW 2,
p. 210; MEW 41, p. 191).

* K *

Para sustentar a arbitrariedade, o irracionalismo e o misticismo da
filosofia positiva da revelacao e da mitologia, Schelling, escreveu Engels,
recorreu frequentemente a principios e forcas sobrenaturais (MECW 2, p. 228;
MEW 41, p. 209). Consequentemente, a adesao a filosofia positiva de Schelling
era dependente da fé de seu interlocutor. Entretanto, nessa altura de sua
evolucao filoséfica, o racionalismo e o materialismo do jovem Engels
encontravam-se bem estabelecidos. Para Engels: “A razdo que nao vai além do
poder da cognicao é chamada de irracional. Somente é aceita como razao
aquela que realmente se prova pela cognicao, {da mesma forma que} um olho
somente € aceito como verdadeiro se ele vé”. Portanto, segundo Engels, um ser
que nao se manifesta ativamente na realidade, na natureza, nao pode ser um
ser, mas um nao-ser, ou um ser impotente, pois, o ser “deve se manifestar, deve
reconhecer” [muf} erkennen] (MECW 2, p. 208; MEW 41, pp. 188-9). Nao
haveria, portanto, para o jovem Engels em 1842, razoabilidade em um
reconhecer [erkennen] que nao fosse provado por meio dos sentidos e
mediados pela razao [Vernunft]. Desta maneira, Engels resume a filosofia
positiva da revelacao de Schelling nas seguintes palavras:

Um ensino que nao tem fundamento nem em si mesmo nem em
qualquer outra coisa que tenha sido provada. Aqui, baseia-se num
pensamento liberto de toda a necessidade 16gica, que é arbitrario,
pensamento vazio; ali, sobre algo de que precisamente a realidade
estd em questao, e de que as reivindicacoes sdo disputadas, a saber,
a revelacdo. Que exigéncia ingénua que, para se curar da duavida, é

preciso descartar a davida! “Bem, se vocé nao acredita, ndo ha
salvagao para vocé!”. (MECW 2, p. 219; MEW 41, p. 200)

Observamos, assim, que o Engels de 1842 ja estabelecia a realidade
efetiva do mundo — seja material ou espiritual [Geist], isto é, intelectual —
como o critério fundamental do conhecimento e da razoabilidade do real.
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* K *

Enquanto a filosofia positiva da revelacao e da mitologia de Schelling
encontrava-se na dependéncia da existéncia de uma forca sobrenatural que
injetaria o principio do vir-a-ser na realidade material do mundo, a filosofia
negativa de Hegel, escreveu Engels, prescindia da existéncia dessa forca
sobrenatural, pois, conforme essa filosofia, tudo produz a si mesmo”, logo,
“uma personalidade divina é supérflua” (MECW 2, p. 236; MEW 41, p. 217).

Segundo Plant (2000, pp. 37-3), Hegel manteve em sua filosofia da
religido o conceito de Deus. Porém, para Engels—sustentado na tese exposta
por Feuerbach em A esséncia do cristianismo —, esse Deus nao mais seria um
ser sobrenatural com existéncia autobnoma e autoconsciente, mas seria “nada
menos que a consciéncia da humanidade em puro pensamento, a consciéncia
do universal” (MECW 2, p. 236; MEW 41, p. 217)36.

* K *

A adesdo a tese materialista feuerbachiana sobre a natureza e o espirito
nao significou que Engels se absteve de criticar Feuerbach quando ele
apresentou objecoes a Hegel que o primeiro considerava equivocadas. Sobre
isso, Engels escreveu:

E curioso {Hegel} estar agora sob ataque duplo, pelo seu antecessor
Schelling e pelo seu discipulo mais novo, Feuerbach. Quando este
dltimo acusa Hegel de estar profundamente preso ao velho, ele deve
considerar que a consciéncia do velho ja é precisamente a nova, que
o velho é relegado a histéria justamente quando foi completamente
trazido a consciéncia. Portanto, Hegel é de fato o novo como velho,
o velho como novo. Por isso, a critica de Feuerbach ao cristianismo
¢ um complemento necessario ao ensinamento especulativo sobre
religido fundado por Hegel. Este atingiu seu auge em Strauss, por
meio de sua propria histéria o dogma se dissolve objetivamente no
pensamento filos6fico. Ao mesmo tempo, Feuerbach reduz as
categorias religiosas as relacoes humanas subjetivas, ndo anulando
de forma alguma os resultados alcancados por Strauss, mas, ao
contrario, colocando-os a prova e, de fato, ambos chegam ao mesmo
resultado, que o segredo da teologia é a antropologia. (MECW 2, p.
237; MEW 41, p. 219)

A justa critica materialista de Feuerbach do idealismo de Hegel,
portanto, nao inverteu para Engels a hierarquia e o devido tributo a filosofia
formulada e estabelecida pelo Gltimo. Ademais, o reconhecimento por parte de
Engels da contribuicdio de Feuerbach ao desenvolvimento da filosofia

36 Décadas depois, Engels (2015, secdo I, cap. VI-VIIIL, p. 87—-116; MEW 20, p. 52—77) retornou
ao tema da origem do universo em Anti-Duhring (1877-1878, Leipzig). Entretanto, naquela
ocasiao, ndo mais baseado em uma hipotese logica e filosofica, como a expressa em Schelling
e a filosofia da revelacdo, mas naquelas que seriam as teorias cientificas mais avancadas de
seu tempo. Em sintese, para o Engels do Anti-Diihring, o movimento constante da natureza é
o modo de existir da matéria e ele ndo pode ser criado nem destruido, mas somente
transmitido.
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hegeliana nao significou que ele se omitiu de identificar e apontar seus limites.
CitacOes com a transcrita acima demonstram, uma vez mais, a imanente
postura critica do jovem Engels, mesmo diante de seus mestres. Se de um lado
Feuerbach corrigiu o idealismo até entao presente na filosofia hegeliana,
invertendo a relacao natureza-espirito, os principios dialéticos dessa filosofia
deveriam ser mantidos como a matriz de quaisquer filosofias futuras. Portanto,
a despeito da postura critica do jovem Engels a filosofia de Hegel, seu ponto de
partida, a matriz de seu pensamento filoséfico, foi, desde o principio, a propria
filosofia hegeliana. (Isso deve ser levado em consideragao no exame de textos
de maturidade de Engels [1982, cap. I; MEW 41, p. 272], particularmente
perante afirmacoes como a presente em Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia
classica alema [1886, Stuttgart]3”: “Momentaneamente fomos todos
feuerbachianos”. A verdade foi que, independentemente do momentaneo
entusiasmo geral para com as teses feuerbachianas em A esséncia do
cristianismo, o jovem Engels nao se desviou de Hegel. Mas, justamente pelo
contrario, manteve Hegel como sua principal referéncia filosofica.)

* K *

Outro ponto relevante no exame critico de Engels sobre a filosofia
positiva de Schelling foi no que se referia a relacao necessidade-liberdade.

Para o Schelling pés-Jena (1806-54), necessidade e liberdade nao
existiriam como categorias ou determinacoes reflexivas, mas antagonicas,
sendo que a liberdade somente poderia ser efetivada quando fosse emancipada
dos limites impostos pela necessidade — isto é, fora das determinacgoes
materiais existentes na relacao natureza-espirito.

Em Schelling, escreveu Engels, a liberdade se confunde com a
arbitrariedade — o pensamento emancipado da negatividade da natureza
[freies Denken] e a autonomia existencial da tricotomia das poténcias perante
o vir-a-ser. Entretanto, prosseguiu Engels, em um mundo arbitrario — isto é,
desprovido de determinacoes e leis objetivas —, como poderiam os seres
atuarem em liberdade? Para Engels, a liberdade atuava em relagao
imanentemente dialética com a necessidade — isto é, a liberdade germina no
solo da necessidade, pois a primeira emerge da consciéncia e da acao pratica
do género humano sob a causalidade dos fendmenos materiais da natureza.
Assim, asseverou Engels em Schelling e a revelacao: “Somente é verdadeira a
liberdade que contém em si a necessidade; de fato, a tinica verdade é a
razoabilidade da necessidade” (MECW 2, p. 236; MEW 41, p. 217).

A relacdo dialética imanente entre necessidade-liberdade é tratada pelo
jovem Engels em 1842 de forma abstrata e sustentada na logica filosofica.
Décadas mais tarde, ja sustentado sobre o instrumental teorico da concepg¢ao

37 Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie (Die Neue Zeit,
n. 4-5).
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materialista da historia plenamente desenvolvida, Engels retomaria a questao
da relacao necessidade-liberdade de forma mais concreta em Anti-Diihring
(1877-8, Leipzig) — como também por Marx no Livro 3 de O capital (1894,
Hamburgo)ss.

Sobre essa questao, Engels escreveu no Anti-Diihring:

Quando a sociedade tomar posse dos meios de producdo, sera
eliminada a producdo de mercadorias e, desse modo, o produto
deixara de dominar os produtores. A anarquia na producao social
sera substituida pela organizagio consciente e planejada. Cessari a
luta pela existéncia individual. S6 depois que isso acontecer, o ser
humano se despedira, em certo sentido, definitivamente do reino
animal, abandonaré as condicoes animais de existéncia e ingressara
em condicGes realmente humanas. O dmbito das condigdes de vida
que envolvem os seres humanos, que até agora os dominaram,
passarao para o dominio e o controle deles, que pela primeira vez se
tornardo senhores reais e conscientes da natureza, porque (e a
medida que) passam a ser senhores de sua propria socializacdo. As
leis do seu fazer social, com que até agora se defrontavam como leis
naturais estranhas, que os dominavam, passarao a ser empregadas
e, assim, dominadas pelos seres humanos com pleno conhecimento
de causa. A propria socializacao dos seres humanos, até agora vista
como outorgada pela natureza e pela historia, passara a ser ato livre
deles. As poténcias objetivas e estranhas que até agora governaram
a historia passarao a ser controladas pelos proprios seres humanos.
S6 a partir desse momento os seres humanos farao sua histéria com
plena consciéncia; s6 a partir desse momento as causas sociais
postas em movimento por eles terdo, de modo preponderante e em
medida crescente, os efeitos que desejam. E o salto da humanidade
do reino da necessidade para o reino da liberdade. (2015, secao III,
cap. IT, pp. 318-9; MEW 20, p. 264)

Independentemente do carater abstrato no tratamento da relacao
necessidade-liberdade de Engels em 1842, ja era entdo possivel identificar o

38 Nos termos de Marx: “O reino da liberdade s6 comeca onde cessa o trabalho determinado
pela necessidade e pela adequacao a finalidades externas; pela propria natureza das coisas,
portanto, é algo que transcende a esfera da produgao material propriamente dita. Do mesmo
modo como o selvagem precisa lutar com a natureza para satisfazer suas necessidades, para
conservar e reproduzir sua vida, também tem de fazé-lo o civilizado — e tem de fazé-lo em todas
as formas da sociedade e sob todos os modos possiveis de producio. A medida de seu
desenvolvimento, amplia-se esse reino da necessidade natural, porquanto se multiplicam as
necessidades; ao mesmo tempo, aumentam as forcas produtivas que as satisfazem. Aqui, a
liberdade ndo pode ser mais do que fato de que o homem socializado, os produtores associados,
regulem racionalmente esse seu metabolismo com a natureza, submetendo-o a seu controle
coletivo, em vez de serem dominados por ele como por um poder cego; que o facam com o
minimo emprego de forgas possivel e sob as condigdes mais dignas e em conformidade com
sua natureza humana. Mas este continua a ser sempre um reino da necessidade. Além dele é
que tem inicio o desenvolvimento das forgas humanas, considerado como um fim em si
mesmo, o verdadeiro reino da liberdade, que, no entanto, s6 pode florescer tendo como base
aquele reino da necessidade. A reducio da jornada de trabalho é a condicdo bésica” (2017,
secao VII, cap. 48.111, pp. 882-3).
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pressuposto materialista firmemente estabelecido nessa etapa de sua evolucao
filosofica.

Por fim, sustentados nas passagens acima sobre a relacao
imanentemente dialética entre necessidade e liberdade, podemos demonstrar
que a repetida afirmacao de que Engels s6 viria a aderir ao materialismo
filosofico a partir de seu periodo em Manchester somente poderia se sustentar
enquanto sua obra durante o periodo em Berlim for ignorada pelos
pesquisadores. Passagens como as citadas acima demonstram que Engels
aderiu conscientemente ao materialismo filos6fico nos anos de 1841 € 1842 em
Berlim, sem que ela causasse quaisquer agravos a matriz dialética de seu
hegelianismo.

* % *

Para Engels, a filosofia positiva da revelacdo e da mitologia, como,
também, a tricotomia das poténcias, expuseram o carater fantasioso,
irrazoavel e ilogico do pensamento do Schelling po6s-Jena (1806-54),
terminando por compara-las a uma estrada com rumo ao nada (MECW 2, p.
207; MEW 41, p. 188). Segundo Engels, a tricotomia das poténcias nao
consistia em nada além do que a unidade tripartite do curso do
desenvolvimento dialético da ideia-natureza-espirito da filosofia de Hegel, que
Schelling rebatizou com outros nomes e transformou em entidades auténomas
e sobrenaturais equivalentes a trindade crista (MECW 2, pp. 206-7; 224-5;
MEW 41, pp. 186-7; 205-6).

O projeto de Schelling em Berlim de desmoronar a filosofia hegeliana
terminou por ser uma promessa nao cumprida. Nas palavras de Engels:

Tudo saiu diferente {do planejado}. A filosofia hegeliana vive, na
tribuna, na literatura, nos jovens; ela sabe que todos os golpes que
lhe foram infligidos até agora nao lhe poderiam fazer mal e
prossegue calmamente no seu proprio curso de desenvolvimento
interior. Sua influéncia sobre a nacao, como provado pelo aumento
da raiva e da atividade de seus oponentes, estid crescendo

rapidamente, e Schelling deixou quase todos os seus ouvintes
insatisfeitos. (MECW 2, p. 192; MEW 41, p. 174)

Assim, para Engels, apesar das investidas filosoficas e institucionais, a
filosofia hegeliana permanecia viva e tinha muito a prosperar e contribuir no
desenvolvimento do conhecimento humano historicamente acumulado.

A conclusao de Engels tem um tom triunfalista. Por meio da filosofia
hegeliana a humanidade adquiriu a autoconsciéncia [Selbstbewusstein der
Menschheit] de seu lugar no mundo, como se o “heaven has come down to
earth” (MECW 2, pp. 238-40; MEW 41, pp. 219-1).

Confiante na vitoria inevitavel da razao sobre o obscurantismo, da
liberdade sobre a servidao, do racionalismo sobre o irracionalismo, Engels
encerra o ensaio convocando o leitor a se engajar nessa luta intelectual
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iluminista contra a reacao. Assim, Engels encerra o ensaio Schelling e a
revelacdo nas seguintes palavras:
Vamos esquecer esta perda de tempo. Ha coisas mais finas para
contemplarmos. Ninguém vai querer nos mostrar este naufragio e
afirmar que somente ele € um navio navegavel, enquanto em outro
um porto uma frota inteira de fragatas orgulhosas esti ancorada,
prontas para sair para o alto-mar. Nossa salvacdo, nosso futuro, esta

em outro lugar. Hegel é o homem que abriu uma nova era de
consciéncia ao completar a velha. (MECW 2, p. 237; MEW 41, p. 219)

Consideracoes finais

Quando chegou em Berlim em meados de setembro de 1841, Engels era
um ensaista de critica literaria e democrata radical de inspira¢ao jacobina com
forte tendéncia para o ateismo. Sua concepcao de mundo [ Weltanschaunng]
se alinhava — ainda que de forma incipiente — ao racionalismo e ao
hegelianismo.

Ao longo de seu periodo em Berlim, Engels solidificou seu ateismo, sua
critica a autocracia e a teocracia do estado prussiano e aderiu ao materialismo
de Feuerbach, rompendo com quaisquer elementos idealistas que havia trazido
consigo de Bremen. Entretanto, o materialismo feuerbachiano nao significou
uma ruptura para com a sua matriz hegeliana. Mas, pelo contrario, essa foi
lapidada com o aprofundamento da leitura das obras de Hegel, dos textos de
seus discipulos mais radicais — particularmente, os Livres [die Freien] de
Berlim — e por meio do proprio exercicio critico, expresso com maior nitidez
ao longo de seus textos contra Schelling.

Conforme foi demonstrado acima, o periodo em Berlim foi de
solidificacado da dialética hegeliana do jovem Engels, o instrumento
metodolégico por meio do qual viria a examinar criticamente a historia, a
filosofia, a cultura, a sociedade e a economia capitalista durante seu primeiro
periodo em Manchester (1842-4). Contudo, nao se tratou de um hegelianismo
abstrato, mas de um hegelianismo voltado para a acdo préatica na politica e na
sociedade — uma filosofia da acao [Philosophie der Tat].

O periodo em Manchester entre os anos de 1842 a 1844, o contato com
as classes burguesas e trabalhadoras inglesas e a vivéncia naquele que era
entdo o centro do capitalismo mundial, conduziu o jovem Engels a submergir
nao somente na leitura e no estudo de livros, mas, também, no estudo de
campo das grandes cidades industriais inglesas e seus habitantes, tracando
uma nova e sinuosa linha na espiral logaritmica de sua evolucao filoséfica. O
estudo e o exame da evolucao filosofica do jovem Engels entre seu periodo em
Bremen e — particularmente — em Berlim (1838-42) é fundamental para
compreender a metodologia empregada por Engels em sua investigacao
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econdmica e social, como também em sua atividade politica de seu primeiro
periodo em Manchester (1842-4).
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Teoria da historia ou génese do capital? As diferentes recepcoes
aos estudos etnoldgicos de Marx: de Engels a atualidade

Gustavo Henrique Lopes Machadot

Resumo: No presente artigo, procuramos mostrar, em primeiro lugar, que
Marx estudou, ao menos desde o inicio dos anos de 1850, continuamente as
comunidades humanas primordiais. Nossa tese é que o cerne de tao vastos e
persistentes estudos nao ¢é outro sendo a busca das dissolucoes historicas que
conduziram a génese do modo de producao capitalista. Em sentido diverso,
indicamos como Engels interpretou a tltima etapa desses estudos de Marx,
ilegitimamente, como a fundacdo de uma teoria geral da histéria, produzindo
uma série de falsas polémicas que se estendem até os nossos dias, sobretudo,
no que diz respeito ao estatuto dos extratos que Marx compilou nos anos
finais de sua vida, inapropriadamente denominados Cadernos etnolégicos.

Palavras-chave: Marx; comunidades originarias; historia.

Theory of history or genesis of capital? The different receptions to
the ethnological studies of Marx: from Engels to the present

Abstract: In this paper, we seek to show, first of all, that Marx has studied,
at least since the early 1850s, continuously the most remote human
communities. Our thesis is that the central objective of such vast and
persistent studies is nothing more than the search for the historical
dissolutions that led to the genesis of the capitalist mode of production. In a
different sense, we indicate how Engels interpreted the last stage of these
studies of Marx, illegitimately, as the foundation of a general theory of
history, producing a series of false polemics that extend to the present day,
above all, with regard to the status of the extracts that Marx compiled in the
final years of his life, inappropriately denominated Ethnological notebooks.
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“Que diria o velho Hegel se soubesse na outra vida que o universal

[Allgemeine] em alemao e nérdico nada mais significa do que a terra comum
[gemeindland] e que o particular [das Sundre, Besonde] nada mais do que a
propriedade privada separada da terra comum? Eis ai categorias logicas surgindo
lindamente, afinal, do nosso ‘trato social’.”

Carta de Marx a Engels, 25/3/1868

Se Marx ¢é considerado por muitos o filosofo da historia, aquele que
desvelou suas leis gerais e sua estrutura universal, seu inicio e seu fim,
poucos se atentaram ao fato de ele gastou pouca tinta, e cérebro, no exame de
outras formas de organizacao social sendao a capitalista. Nao existe, por
exemplo, uma s6 obra de sua autoria, nem mesmo artigos ou anotagOes
pessoais, cuja finalidade proposta fosse desvelar a estrutura e articulacao
geral dos modos de producdo antigo ou medieval; escravocrata ou feudal.
Quando tratou de tais formas sociais pretéritas foi, sempre, da perspectiva da
forma social presente. Mas ha algo aqui pouco notado e que deve, portanto,
ser ressaltado tendo em vista nosso proposito.

De toda a pléiade de formas sociais passadas foram aquelas mais
primordiais, originarias, que despertaram em Marx maior atencdo. Se
colocarmos um paréntese em sua formacao cléssica, tipica do ensino europeu
daquela época, povoado de todo o arsenal de textos gregos e romanos, foram
as comunidades humanas mais remotas o alvo central de seus estudos e
investigacOes. Basta rememorar que nas Formas que precedem a produgao
capitalista, extrato dos Grundrisse em que Marx se detém mais longamente
no exame das formas sociais do passado, a forma social feudal esta
praticamente ausente; as formas antigas, greco-romanas, ocupam algumas
poucas paginas e as formas germanicas nao chegam a duas paginas continuas
de exposicao. Por outro lado, as comunidades primitivas ou, em uma
traducao mais adequada, originarias — quer seja em suas variantes nomades,
sedentarias ou asidticas — estdo quase onipresentes em todo esse extrato e,
mesmo, em outros tantos momentos esparsos no curso de todos os
Grundrisse. Qual seria o motivo de tdo amplo interesse de Marx por tal tema?

A questdo ganhou nova luz quando, no inicio dos anos de 1970,
Lawrence Krader (1988) compilou e publicou uma série de estudos que Marx
realizou nos ultimos anos de sua vida. Trata-se de extratos de obras de
etnodlogos cujos trabalhos comecavam a despontar. Entre os textos estudados,
destaca-se a Sociedade antiga de Lewis Henry Morgan.

Tais estudos se revestiam, entdo, de particular interesse, ja que
estavam na base da constituicdo do primeiro esbo¢o na tradicao marxista de
uma teoria histérico universal. E assim que foi interpretado pelo principal
colaborador de Marx: Friedrich Engels. Ele tomou essas anotacdes de Marx
sobre a obra de Morgan como se tratasse da posicao do proprio Marx e
publicou o livro: A origem da familia, da propriedade privada e do estado.
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Mais ainda, apresentou sua propria obra como sendo “a execucao do
testamento” de Marx (ENGELS, 2019, p. 19).

Krader e outros autores recentes, ao contrario da interpretacao de
Engels, tratam esses altimos estudos realizados por Marx como marcando
uma inflexao em seu pensamento, uma ruptura com o etnocentrismo, com o
eurocentrismo. Em suma, como marcando uma ruptura justamente com uma
teoria linear e universal da historia. Nesse trilho, Néstor Kohan (KOHAN,
1998, p. 237) diz que, em particular nesse periodo, “se produz uma forte
descontinuidade na trajetoria tedrica e cientifica de Marx no que diz respeito
aos problemas especificos originados da relacdo entre capital europeu
ocidental com os povos e paises da periferia colonial dependente”. Na mesma
direcao, Michael Lowy sustenta que os ultimos escritos marcam uma
“ruptura profunda com qualquer interpretacdo unilinear, evolucionista,
‘etapista’ e eurocéntrica do materialismo histérico” (LOWY in MARX;
ENGELS, 2013, p. 9).

Um mesmo conjunto de textos e anotacdes de estudos, como se Vvé,
deram margem a interpretacoes opostas. Quando isso ocorre, comumente, é
porque a questdo de fundo estd mal colocada. Pensamos que esse é
precisamente o caso. Regra geral, o debate a respeito de tais estudos que
Marx realizou gira em torno de se ele teria construido uma teoria unilinear ou
multilinear da histéria, ainda que tal tema jamais tenha sido posto pelo
proprio autor em seus escritos2. Em sentido distinto, a tese que iremos
sustentar no presente artigo é que o centro das investigacoes de Marx a
respeito das primeiras comunidades humanas esta relacionado a busca dos
pressupostos histdricos que possibilitaram a emergéncia da forma social
capitalista.

Para além das falsas questoOes, associadas a uma suposta teoria da
historia, outro problema metodolégico pode ser verificado no tratamento dos
materiais produzidos por Marx nos altimos anos de sua vida. Todo um amplo
conjunto de estudos, anotacoes e escritos por ele produzidos foram tratados
em bloco sob o crivo de temas e rotulos externamente introjetados pelos
intérpretes posteriores: colonialismo, questdao nacional, paises periféricos,
sociedades ndo ocidentais, teoria da histéria e outros analogos. E assim que o
exame de Marx das comunidades humanas mais remotas — como nos textos
etnologicos compilados por Krader — foram colocados lado a lado com cartas
e rascunhos trocados com jornalistas e ativistas russos a respeito do destino
da propriedade comum da terra ainda existente no pais; bem como de
estudos das diversas formas de propriedade fundiaria russas tendo em vista

2 Em nosso livro (MACHADO, 2018) demonstramos nao existir nenhuma teoria universal da
histéria no pensamento de Marx, quer seja considerada linear ou multilinear, aberta ou
fechada.

Gustavo Henrique Lopes Machado

87



reelaborar a secao relacionada a renda da terra no Livro III de O capital.

E sob essa chave interpretativa externa e nio imanente que a critica
mais recente identifica os materiais que Marx produziu nos ultimos anos de
sua vida — os chamados cadernos de 1879-82 — como atestando uma inflexao
dita nao eurocéntrica em seu pensamento, com maior atencao e interesse em
relacdo ao mundo colonizado e periféricos.

Um caso ilustrativo, nessa direcdo, ¢ a obra recente de Kevin
Anderson: Marx nas margens: nacionalismo, etnias e sociedades nao
ocidentais. Apesar de se tratar de um trabalho interessante em diversos
sentidos, padece do mesmo defeito ao considerar essa ampla gama de
materiais descolados das questoes especificamente abordadas por Marx em
seus textos e efetivamente investigadas em seus estudos. E assim que,
tomados em bloco, segundo Anderson “os cadernos de 1879-1882 mostram
uma nova direcao no pensamento do filésofo alemao, com uma énfase maior
nas sociedades nao ocidentais” (ANDERSON, 2019, p. 35).

Em verdade, como examinaremos logo adiante, Marx estudou
continuamente as comunidades humanas originarias desde ao menos 1851.
Os chamados cadernos de 1879-82 nao constituem, quanto a esse tema,
inflexdo alguma. Tal impressao é, muito mais, produto do fato de que tais
textos foram pioneiramente publicados por Krader em principios dos anos de
1970, enquanto boa parte dos demais materiais apenas foram
disponibilizados recentemente, com alguns poucos volumes publicados.

Além disso, cabe perguntar: qual relacio um estudo das formas
primordiais da organizacio dos homens teria com fenomenos como
colonizacdo, mundo periférico, nacionalidades? FenOomenos tipicos da
sociedade capitalista? Poderia ser, talvez, por resquicios de tais relacoes
sociais diretas e comunitarias ainda se fazerem presentes no século XIX,
sendo abruptamente dissolvidas pela dominagdo ocidental. Ainda que tal
relacdo exista, tal tese ndo explica o fato de Marx nao se deter tanto no exame
de tais comunidades em pleno século XIX, focando suas investigacOes nas
formas mais remotas e originérias de organizacao social.

3 No livro ja citado (MACHADO, 2018, pp. 317-413) e também em artigo recentemente
publicado (MACHADO, 2020), mostramos que existem sim inflexdes muito significativas de
Marx a respeito do papel da colonizacio britinica na Asia em meados dos anos de 1850. No
entanto, tais mudancas relacdo alguma possuem com uma suposta teoria unilinear e
eurocéntrica da historia. Antes, estdo associados ao exame particular dos respectivos
processos em curso e, por meio desses, a descoberta do fundamento oculto do modo de
producdo capitalista: a acumulacdo originaria. Isto é, o capitalismo nao se funda, como
pensava Marx até entdo, no desenvolvimento positivo do comercio e da divisdo social do
trabalho, mas na violéncia, na expropriacdo dos produtores diretos. Existem ainda outras
inflexdes importantes de Marx quanto a questao nacional irlandesa na década seguinte. No
entanto, como procuraremos mostrar no curso deste artigo, as investigacoes dos textos
etnologicos e afins tem em mira objetivos radicalmente distintos do que poderiamos chamar
questao colonial ou nacional.
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Para atestar o que acima indicamos, pensamos que é crucial fazer uma
espécie de catalogo dos estudos que Marx direcionou as comunidades
humanas mais remotas, quando se tornara evidente que nao se tratou, de
modo algum, de uma tendéncia de estudos que caracterizou unicamente os
altimos anos de vida. Mas nao somente isso. Para além da enumeracao dos
estudos realizados por Marx no periodo, iremos assinalar brevemente
aspectos contidos na literatura em questao, bem como no contexto em que
ela foi produzida, que colocam em xeque a visao unilateral de que os autores
do século XIX sempre trataram o tema das sociedades nao ocidentais de
forma preconceituosa e parcial. Tal visdo parcial sobre o mundo nao
ocidental era, certamente, dominante, mas nao hegemonica. E foi justamente
a essa literatura recente que desconstruia o modo caricatural como era
analisada a oposicao do ocidente ante o oriente que, desde muito cedo, Marx
se debrucou.

Somente apos realizarmos esse percurso, poderemos indicar, ao final
do artigo, em contraposicao as teses de Engels e a de Krader, uma hipotese
alternativa a respeito da motivacao principal de tais estudos de Marx e suas
consequéncias.

Marx e as comunidades originarias

Uma consulta a primeira edicdo finalizada das Obras completas de
Marx, a primeira MEGA (MARX; ENGELS, 1975—-2001)4, a atual edicao em
curso da MEGA2, bem como o indice completo dos manuscritos, rascunhos e
cartas de Marx disponibilizados pelo Instituto Internacional de Historia
Social em Amsterdas nos fornecem uma amostragem significativa da
amplitude de seus estudos sobre as formas de sociedade mais remotas.

A primeira vista, todavia, pode parecer que, no século XIX, quando a
etnografia e a antropologia apenas balbuciavam suas primeiras formulacoes,
nao existia ainda uma base material e historica ampla o suficiente para que
fosse possivel a Marx, e qualquer outro, estabelecer reflexdes minimamente
consistentes sobre o tema. Basta mencionar que Marx nao conheceu a
enorme gama de textos sumérios, acadios, egipcios que vieram a tona nos
ultimos 150 anos, além das inumeras fontes arqueologicas que, desde fins do

4 Daqui em diante citado como MECW, seguido pelo volume citado.

5 O indice completo dos cadernos de Marx e Engels, que estdo no Instituto Internacional de
Historia Social-IISG/IISH (Amsterdd), est4d disponivel em: <https://search.iisg.
amsterdam/Record/ARCH00860/ArchiveContentList>. Daqui em diante aparecem citados
com a letras A: Manuscritos de Marx, B: Cadernos de excertos de Marx seguido pela
numeracdo do caderno e S: indicando a paginacdo dos extratos de Marx, tal como
estruturados no site do IISG/IISH.
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século XIX, foram desenterradas e, somente entao, retiradas de seu
esquecimento milenar. No maximo, Marx teve noticias quando em 1872 o
assiriblogo George Smith apresentou, no Museu Britanico, a primeira
traducao da narrativa acadia do diltvio que integra o que hoje conhecemos
como a Epopeia de Gilgamesh.

Tais ponderacdes sdo, certamente, justas. No entanto, sao relativizadas
quando nos damos conta de que Marx jamais pretendeu escrever a historia
dessas civilizacoes e, muito menos, apresentar uma filosofia da histéria que,
como em Hegel, procurasse racionalizar o processo historico em seu
conjunto. Sao relativizadas, também, quando nos inteiramos de que o
conhecimento de Marx sobre as primeiras formas de organizacao humana era
muito superior ao que se poderia julgar a primeira vista. Como esse é um
aspecto pouco refletido entre os intimeros intérpretes de Marx, mas de
grande relevancia para nossos propoésitos como ficara nitido mais adiante,
cabe, aqui, uma breve retrospectiva sobre esse itinerario.

Ainda em 1842, Marx estuda a Histdria critica geral das religides de
Christoph Meiners (B 12, S. 2-8; B 61, S. 31-43), trabalho repleto de relatorios
de viajantes a distintas comunidades da Sibéria, da América, da Africa e do
Oriente. Estuda, ainda, Do culto dos deuses fetiches de Charles de Brosses (B
11, S. 2-16; KRADER, 1974, p. 89), publicado em 1760. De Brosses,
colaborador da Enciclopédia de Diderot e D’Alambert, ao comparar as
manifestacoes religiosas do Egito e da regiao do Niger, formula ai uma teoria
materialista sobre as origens da religido. E ele quem associa, pela primeira
vez, o termo fetiche ao fenomeno religioso, designando, por esse termo, as
forcas naturais divinizadas. Marx extratou ainda o livro Ideias sobre a arte-
mitoldgica de Karl August Bottiger (B 12, S. 17-25).

Até esse momento, tais estudos de Marx estao de todo alinhados ao
contexto intelectual alemao da época. Nesse periodo, consagrou-se, por meio
da chamada Escola Histérica Alema, uma metodologia histérica que
sistematizou a critica das fontes de modo a fornecer, segundo a inten¢ao dos
autores, uma via de acesso objetiva ao passado. Dai foi um passo a aplicagao
desse método ao texto biblico, o que fez surgir uma verdadeira saga pela
busca e traducao de textos antigos que servissem de referéncia para tal
exame. Com maior repercussao encontra-se, sem duvida, a Vida de Jesus de
David Friedrich Strauss que utilizou o mito como chave interpretativa do
Novo Testamento. Mas Strauss € apenas o mais proeminente de uma pléiade
de outros autores que se aventuraram pelo tema. Dentre eles encontra-se, por
exemplo, o orientador juvenil de Marx: Bruno Bauer. Some-se a isso outro
viés imposto aos debates sobre as mitologias e demais formas antigas de
expressao religiosa pelas elaboracoes do altimo Schelling. Friedrich Wilhelm
Joseph von Schelling direcionou todas as suas setas contra as interpretacoes
dos mitos como um mero produto da imaginacao de homens primitivos,
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ingénuos e ignorantes. Nesse cenario, as tematicas do Jesus historico, das
mitologias antigas e do oriente foram as de maior repercussao na Alemanha
em meados do século XIX e teve como subproduto a descoberta de uma série
de documentos e informacoes inéditas sobre as civilizagoes mais antigas.
Distante de todas essas querelas de fundo teolbgico, parece ser exatamente
todo esse repositorio de novas informacoes o centro do interesse de Marx,
como ficara claro adiante.

Até o inicio de 1850, Marx tem contato com o estudo das sociedades
primitivas por terceira mao. Sobretudo nas referéncias constantes as formas
de organizacao social orientais em textos de economistas politicos como
Adam Smith, John Stuart Mill e Richard Jones. Mas ao fim desse periodo a
situacao se altera por completo. Tém inicio os escritos que ficaram
conhecidos como Cadernos de Londres: extratos e anotacoes de leituras que
abarcam mais de uma centena de autores no curso de 26 cadernos. Alj,
revela-se uma peculiaridade das mais inusitadas, raramente notada.
Justamente esses escritos em que aprofunda, pela primeira vez, seus estudos
de economia politica, o exame das sociedades originarias ganha espaco
consideravel, em abrangéncia que chega a concorrer com os temas mais
diretamente ligados a economia politica. Facamos, aqui, uma breve simula.

Ainda em 1851, estuda A historia natural da sociedade no estado
barbaro e civilizado de B. W. Cooke Taylor (B 55, S. 83-88; MARX, 1986, pp.
460-70). Esta obra consolida a divisdio da humanidade em barbarismo e
civilizacdo, além de dividir as comunidades barbaras em cacadores, pastores
e agricultores. Cabe notar, de passagem, que tal divisao foi retomada por
diversos autores que Marx estudara nas décadas seguintes, como Phear, Tylor
e Morgan, e adotada pelo proprio Engels em sua A origem da familia, da
propriedade privada e do estado. Apesar disso tais categorias e a
periodizacao proposta jamais foram utilizadas pelo proprio Marx.

No mesmo ano Marx leu e anotou a obra de Arnold Heeren:
Investigacoes sobre as fontes dos mais proeminentes historiadores e
gedgrafos antigos (B 50, S. 76-81; MARX, 1991, pp. 365-71; 464-70).
Tratava-se de uma obra padrao de historica universal da época e continha um
esquema histérico-evolutivo de causas e consequéncias entao bastante usual:
comunidades baseadas na familia e tribos produzem relacoes internas
despoéticas; a emergéncia da agricultura ocasionam a vida sedentéaria; a
formacao das cidades e do comércio fomentam a divisao do trabalho; a
descoberta da América produz o mercado mundial. Temos, ainda, a
tradicional oposicao entre Ocidente e Oriente, este ultimo marcado pelo
poder absoluto do soberano em contraposicio ao primeiro marcado pela
separacao entre religido e politica. Interessante notar que, com excecao da
relacdo entre agricultura e vida sedentéaria, todos pares do esquema causal
evolutivo de Heeren serao, em distintos momentos, alvos da critica de Marx.
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O material mais importante que Marx leu e anotou no ano de 1851 foi,
provavelmente, a seminal Historia da conquista do México (B 50, S. 35-40;
MARX, 1991, pp. 403-15) e a Historia da conquista do Peru (B 50, S. 40-48;
MARX, 1991, pp. 416-34) ambas de William Hickling Prescott. E evidente,
nas anotacoes pessoais de Marx, sua principal preocupacao no estudo dessas
obras: as formas de organizacao social dos incas e astecas, amplamente
analisadas por Prescott e, ndo tanto, as guerras espanholas de conquista,
tema central de ambos os livros. Ou seja, o interesse primeiro de Marx nesse
estudo em particular, e suas anotaces nao deixam duvidas quanto a isso, nao
é tanto a questao colonial, mas a organizacao social de incas e astecas.

A obra de Prescott vem a calhar tendo em vista esses propositos.
Aborda a geografia, producao, politica, cultura e religiao dessas civilizacoes e
procura, ainda, identificar os fatores sociais internos que tornaram a
conquista possivel. Apesar de manter a oposicao entre povos “civilizados” e
“primitivos” e comparar as sociedades mexicanas e andinas com as asiaticas;
o trabalho de Prescott se distingue de outras obras do periodo por enfocar as
diferencas sociais entre esses povos. E sdo justamente essas diferencas que
Marx destaca nos extratos transcritos de ambos os livros. Por exemplo,
Prescott aborda casos em que o despotismo do soberano seria mitigado pela
auséncia de castas e pela existéncia de um corpo judicial popular, nuangando
a visao estabelecida do carater necessariamente despotico das civilizagoes
nao ocidentais. Adentra em inimeros detalhes a respeito das formas culturais
de expressao, dos conhecimentos técnicos, dos usos e costumes, das
atividades publicas e privadas, das relacoes de troca e de trabalho. Sempre
colocando em relevo as diferencas entre Incas e Astecas com relagao a cada
topico examinado.

Cabe mencao, nessa mesma direcao, os estudos de Marx sobre a
posicdo social da mulher nas comunidades primitivas e modernas. Em
particular, o trabalho Origem das distin¢oes entre as classes sociais de John
Millar (B 61, S. 6-16; PRADELLA, 2015, pp. 113-5), um discipulo de Adam
Smith. Ainda que seguindo o modelo histérico evolutivo de seu mestre, Millar
contrap0s a concepc¢ao generalizada a respeito da natureza inerentemente
patriarcal da familia. Segundo ele, na fase primitiva da humanidade, existiria
uma relacdo livre entre os sexos. O casal surgiria na fase selvagem e a
instituicdo juridica do casamento aparecera e se universalizara a partir dos
romanos. Millar faz uma analise inovadora do casamento em grupo,
matrilinearidade e matriarcado em sociedades primitivas baseado em fontes
que vao desde os indios americanos até os lidios e babil6nios; dos gregos e
romanos aos povos do Siao, Cochinchina e Camboja. Sustenta a tese de que a
opressao da mulher esta relacionada com a emergéncia das classes sociais,
mas, também, que a relacao livre entre os sexos poderia ser restaurada com o
desenvolvimento da manufatura e da sociedade capitalista. Na sequéncia,
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Marx analisa todo um conjunto de autores do século XVIII que contrapoem a
suposta liberdade da mulher no mundo moderno ocidental a sua suposta
escravidao no mundo oriental e primitivo, tais como A histéria da mulher de
William Alexander (B 61, S. 50-51), a Historia do sexo feminino de
Christophn Meiners (B 61, S. 31-43), os Ensaio sobre o cardter, maneiras e
espirito das mulheres de Antoine Leonard Thomas (B 61, S. 49-50) e, por
fim, a Historia das mulheres de Georg Jung (B 61, S. 16).

Marx retoma, ainda, o estudo das manifestacoes culturais mais
remotas anotando, em 1852, a Historia geral da cultura de Wilhelm
Wachsmuth (B 61, S. 18-30; 43-48; 54-56; B 62, S. 3-40, 47-51). Wachsmuth
foi um dos primeiros a entrelagar a nocao de civilizacdao a raca e, sob essa
Otica, apesar do carater claramente apologético da cultura ocidental e
germanica, descreve muitas particularidades de outras culturas. Por exemplo,
ao apresentar os limites da cultura chinesa e tibetana diz: “sem deuses de
aparéncia sensivel”, “sem mitologia”, “isolados e sem analogia com o resto do
Oriente” (apud PRADELLA, 2015, pp. 114-5). O estudo de Marx englobou
exatamente os dois primeiros volumes da obra de Wachsmuth,
subintitulados: Oriente pagao, Antiguidade classica, cristianismo, Império
Romano cristao, islamismo e A Idade Média. Assim, apenas o ultimo volume
dedicado ao “periodo mais recente” ficara de fora das anotacées de Marx. Os
estudos das manifestacdoes culturais antigas prosseguiram no primeiro
semestre de 1853 com a Histéria cultural geral da humanidade de Gustav
Klemm, em particular os volumes 6 e 7 dedicados a China, ao Japao e aos
povos do Oriente (B 63, S. 45-46; HARSTICK, 1999, p. 374), além dos Esboco
da histéria cultural de Wilhelm Drumann (B 61, S. 52-54) e a Historia geral
da cultura e literatura de Johann Gottfried Eichhorn (B 61, S. 3-5).

Nesse mesmo periodo tem contato, por meio de Engels, com Uma
geografia histérica da Arabia do reverendo Charles Forster (MECW, 39, pp.
325-86), texto que investiga a origem de varios povos do Oriente Antigo e,
também, com uma compilacao de poesias e textos em prosa persas antigos
contidos na Gramadtica da lingua persa de William Jones (MECW, 39, pp.
335-427).

O grande pulo do gato, todavia, se daria no ano de 1853. Marx inicia
uma série de artigos sobre a India e China para o jornal New York Daily
Tribune. Para tal, coloca em marcha uma série de investigacoes que nao mais
se interromperiam. Destacam-se, ai, as Viagens de Francois Bernier (B 63, S.
62-65; MECW, 39, pp.330-58), médico francés que vivera por mais de uma
década na India no inicio do século VII, relatando detalhes do modo de vida,

6 Carta de Engels a Marx, 28 maio 1853.
7 Carta de Engels a Marx, 6 jun. 1853.
8 Carta de Marx a Engels, 2 jun. 1853.
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habitos e estrutura social das varias comunidades que visitou. Mas, também,
A historia de Java de Thomas Stamford Raffles (B 65, S. 3-7; MECW, 39, pp.
344-89); India moderna: um esboco do sistema de governo civil e Um
esquema para o governo da India de George Campbell (B 65, S. 12-22, 24-
32); Os principios das monarquias asiaticas de Robert Patton (B 65, S. 37-
39); Esbocos histéricos do Sul da India de Mark Wilks (B 65, S. 7-9; MARX,
2013, p. 432); O algoddo e o comércio da India de John Chapman (B 65, S.
23-24)1°, Relato histérico e descritivo da India britanica de Hugh Murray (B
65, S. 9-12; MARX, 2013, p. 415) e as Cartas orientais de Jakob Philipp
Fallmerayer (B 65, S. 41-42).

Tais obras estdo distantes de descreverem um cenario dualista com
que, normalmente, o Oriente era concebido naqueles tempos, como
despotismo versus democracia. Thomas Raffles, como indica o proprio Marx:
“argumentou persuasivamente que o soberano ndo era um proprietario
universal de terras: o solo, pelo contrario, era quase invariavelmente uma
propriedade inalienavel de seus suditos”. Fundamentando sua tese, continua
a explicar Marx a partir de Raffles que “terra era minuciosamente dividida
entre as familias individuais, que nao trabalhavam em comum, como em
aldeias semelhantes na India, mas cultivavam-na separadamente" (MECW,
39, p- 348). George Campbell, por sua vez, indica uma coexisténcia entre
propriedade coletiva e individual com diferentes tipos de organizacao
comunal: comunidades simples sob a orientacio de um unico lider;
comunidades democraticas com propriedade comum e redistribuiciao
periddica de terras; aldeias sujeitas a lideres tributarios. Mina, portanto, a
representacao dualista de um “Oriente desp6tico” em contraposicido a um
“Ocidente democratico”. Robert Patton estabelece a diferenca entre direito de
posse e direito de propriedade, considerando o primeiro um direito
hereditario a posse da terra em troca da obrigacdo de seu cultivo, segundo
ele, a forma dominante na India. J4 Wilks descreve minunciosamente a
divisdo do trabalho no interior de muitas comunidades indianas. E ele quem
cunha a ideia de numerosas pequenas republicas indiferentes as mudancas
dinésticas no céu politico. Dentre outras abordagens.

As principais fontes a respeito das comunidades indianas, contudo,
foram primarias: documentos parlamentares sobre a India, documentos
diplomaticos e os famosos livro azuis em que os burocratas ingleses, em
funcdo dos obstaculos para a expansdo comercial entdo almejada na India e
China, relatam toda sorte de detalhes dos habitos, conformacao social e

9 Carta de Marx a Engels, 14 jun. 1853. Um longo trecho de Rafles é citado também em O
capital (MARX, 2013, p. 432).

10 Em O capital, Marx escreve: “Uma boa descrigdo das diversas formas da comunidade
indiana pode ser encontrada em George Campbell, Modern India” (MARX, 2013, p. 432).

11 Carta de Marx a Engels, 14 jun. 1853.
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caracteristicas especificas de povoacoes indianas e chinesas, tanto no
ambiente rural como urbano. Citacoes desses documentos irdo povoar os
escritos de Marx para o New York Daily Tribune até o inicio dos anos de
1860.

Se é verdade que a motivacao imediata dos artigos para o Tribune
foram os acontecimentos mais recentes que envolviam a dominacao inglesa
nesses territorios: revolta Taping na China, revolta dos cipaios na India,
guerra do Opio e assim por diante; o interesse primeiro de Marx, como
atestam suas cartas e anotagOes pessoais, sempre foram as formas de
organizacao social mais antigas cujos vestigios ainda era possivel entrever.
Por exemplo, em 14 de junho de 1853, Marx escreve a Engels que em “Bali,
uma ilha da costa Oriental de Java, esta organizacao hindu ainda se mantém
intacta, podendo, além disso, encontrar-se os seus tracos no territério de
Java”. Ciente das polémicas sobre o tema complementa: “tal como a questdao
da propriedade, esta é uma questao muito controversa entre os ingleses que
escrevem sobre a India. Na regiio montanhosa a sul de Krishna, a
propriedade da terra parece nao ter existido” (MECW, 39, p. 348).

Quando, portanto, em fins de 1857, Marx se pds a escrever, nos
Grundrisse, sobre alguns tracos especificos das comunidades humanas
originarias ante o capitalismo, nao o fez de forma leviana e apressada. Tanto
¢é assim que as hipoteses mais gerais dessas analises irdo permanecer até os
ultimos escritos sobre o tema, as vésperas de sua morte. Mas todo este
processo de investigacdo sobre tais comunidades estava apenas comecando.
Continuemos, portanto, nossa apresentacado sumaria desses esforcos
continuados de Marx.

Em 1860 1€ os trés volumes recém publicados do etnoégrafo alemao
Adolph Bastian: O ser humano na histéoria (MECW, 41, pp. 231-3; pp. 245-
712). O juizo de Marx com relagdo a esta obra é severo: ele dira a Engels que
“sua tentativa de apresentar a psicologia em termos de ‘ciéncia natural’ e a
histéria em termos de psicologia, é ruim, confusa e amorfa. A Ginica coisa 1til
nessa obra sao algumas excentricidades etnograficas de vez em quando. E, o
que é pior, muito pretensioso e atrozmente escrito” (MECW, 41, pp. 232-3).
Logo apoés a publicagdo do primeiro livro de O capital, Marx se dedica ao
estudo das varias obras do historiador alemao George Ludwig von Maurer (B
111, S. 116-140, 144-162; B 112, S. 5-21; B 133, S. 4-45; B 134, S. 3-95; B 135, S.
3-15; MECW, 42, pp. 547-913; MARX, 2013, p. 147) que, dentre outras coisas,
demonstra a existéncia da propriedade comunal nas origens da histéria dos
diversos povos germanicos. Recebe com grande entusiasmo tais trabalhos,
chegando a afirmar em carta a Engels datada de 14 de marco de 1868: “O

12 Respectivamente: cartas de Marx a Engels, 19 dez. 1860; e a Lassale, 18 jan. 1861.
13 Carta de Marx a Engels, 14 mar. 1868.
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ponto de vista que apresentei de que as formas de propriedade asiaticas ou
indianas em toda parte marcam o comeco na Europa, recebe aqui uma nova
prova (embora Maurer nao saiba nada disso)” (MECW, 42, p. 547).

Em 1870, estuda as obras do etndgrafo polaco-francés Franciszek
Duchinski (MECW, 42, pp. 161-4; MECW, 43, pp. 433-6)'4 defensor da tese,
contestada por Marx, das origens mongois e nao eslava dos russos. No ano
seguinte estuda os escritos do oficial prussiano August Franz von Haxthausen
(B 138, S. 16-41)5 sobre o sistema agrario e a comuna camponesa na Russia.
Segundo Haxthausen, os camponeses russos nao conheciam a propriedade
privada dos campos, prados e florestas: toda aldeia era considerada
proprietaria. As familias camponesas apenas recebiam parcelas de campos
para utilizacao temporaria e que, tal como os antigos germanicos estudados
por Maurer, a distribuicdo se fazia por sorteio. Nos anos seguintes, Marx
estuda ainda As racas nativas dos estados do Pacifico do etndgrafo Hubert
Howe Bancroft (MECW, 46, pp. 394-6)%; Anahuac: ou Meéxico e os
mexicanos, antigos e modernos de Edward Burnett Tylor (MARX, 2014, p.
543); além dos escritos sobre a historia das relacoes agrarias da Alemanha de
August Meitzen.

Interessante notar que o estudo de todo esse vasto material, sobretudo
apos os anos de 1860, é realizado, quase sempre, no momento imediatamente
posterior as respectivas publicacoes; dando conta de que Marx acompanhava,
na ordem do dia, a evolugdo de todo tipo de pesquisas sobre o tema. Cabe
mencao, ainda, as obras do historiador, etnégrafo e advogado russo Maxim.
M. Kovalevski (B 156, S. 26-47, 66-90), autor de ensaios sobre a histéria do
sistema comunal primitivo na Russia. Marx o conheceu pessoalmente em
1877 e, desde entdo, estabeleceu com Kovalevski relacoes de estreitas por
meio de uma vasta correspondéncia e mesmo algumas vistas deste tltimo a
Marx em Londres.

Marx retoma em 1879 seus estudos sobre a India. Compilou, ano apds
ano, os principais acontecimentos politicos, sociais e econdmicos do pais
entre os anos 664 e 1858 (MARX, 1960). Faz largo uso do livro Histéria da
India de Mountstuart Elphinstone (MARX, 1960, pp. 12; 24; 109; 114; 118;
121; 138; 141), mas também A cronologia da India moderna de James
Burgess (MARX, 1960, pp. 34; 39; 40; 47; 48; 52; 61; 63; 109; 115; 131; 148),
A histéria da India Britanica de James Mill (MARX, 1960, p. 47), Estudos da
historia da renda fundiaria em Bengala de Richard Ramsbotham (MARX,

14 Cartas de Marx a Engels, 24 jul. 1865; e a Kugelmann, 17 fev. 1870.

15 Em 4 de fevereiro 1971, Marx solicita a Kulgemann o livro de Haxthausen (MECW, 44, p.
111).

16 Em 1982 Engels extrata a obra de Bancroft por sugestio de Marx. Nos extratos de
Kovalevski, fica claro que Marx ja havia entrado em contato com sua obra (B 140, S. 19, 20,
22).
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1960, p. 49) e A histéria analitica da India de Robert Sewell (MARX, 1960,
pp- 26-9; 59; HARSTICK, 1999, p. 600). Um dos temas tratados nessas notas
é justamente as formas de posse da terra na India. Se seguiu a esta cronologia
um resumo dos livros de Kovalevski em que um dos topicos é intitulado por
Marx: Dominacdo britanica e seu efeito na propriedade comunitaria
indiana (MARX, 1960, pp. 55-6).

Ainda nesse periodo, Marx 1€ diversas obras recém-publicadas sobre a
sociedade indiana, dentre elas A histéria da India, desde o periodo remoto
até o fim do século XVIII de John Clark Marshman (B 140, S. 28), India: ou
fatos apresentados para ilustrar o carater e condicao dos habitantes nativos
de Robert Rickards (B 162, apresentado conjuntamente com os extratos de
Henry Sumner Maine indicados abaixo), A historia de Bengala, desde a
primeira invasdo maometana até a conquista virtual daquele pais pelos
ingleses em 1757 d.C. de Ch, Stewart (B 156, S. 40), A histéria da India,
contada por seus proprios historiadores de Henry Miers Elliot (B 156, S.
40); além de outras tantas mais relacionadas com a dominacao e
administracdo inglesa em terras indianas.

Por fim, nos dois dltimos anos de vida Marx se poe a fichar e glosar
uma série de etndlogos cujos trabalhos comecavam a despontar na Europa e
nos Estados Unidos. Entre os principais se encontram A aldeia ariana na
India e no Ceildo de John BuddPhear (B 162, S. 131-157; KRADER, 1988, pp.
211-48); As instituicoes primitivas de Henry Sumner Maine (B 162, S. 162-
199; KRADER, 1988, pp. 249-96); A origem da civilizac¢do de John Lubbock
(B 168, S. 3-10; KRADER, 1988, pp. 297-309) e, principalmente, Sociedade
antiga de Lewis Henry Morgan (B 162, S. 4-101; KRADER, 1988, pp. 71-209).
Além desses materiais, Marx toma notas também sobre a historia, evolucao e
situacao real dos povos coloniais de James William Bayley Money (B 162, S.
102-30) e os estudos das leis antigas e medievais de Rudolph Sohn (B 162, S.
157-61).

Fica evidente, entdo, que qualquer que tenha sido a motivacao
principal de Marx por tao longos e permanentes estudos a respeito das
comunidades humanas mais remotas, nao se trata, de modo algum, de um
interesse circunscrito aos seus ultimos anos de vida. Suas pesquisas sobre o
tema foram concomitantes as investigacoes diretamente ligadas a O Capital.
Nao h4 duvidas de que o processo de dominagao ou colonizacao levado a cabo
pelos paises capitalistas dominantes esteve entre as preocupacoes de Marx e
com relacdo a esse tema dedicara nao poucos artigos. No entanto, nao vemos
uma correlacdo direta entre esse tema e sua obsessdo em compreender as
formas primeiras de organizacao social entre os homens. Mesmo quando
examina exemplos contemporaneos de sociedades nao ocidentais, o material
disponivel nao deixa davidas, na maior parte dos casos, que a preocupacao
primeira de Marx sao suas formas originarias de organizacao social e nao
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tanto a sua conformacado atual. Ao fim desse artigo, apresentaremos uma
hipotese provavel a respeito desse tema. Antes, contudo, pretendemos
reexaminar brevemente as hipéteses de Engels e Krader anteriormente
aludidas. Como veremos, elas caem diante do apanhado bibliografico acima
realizado.

Engels e as comunidades originarias: a tese da teoria da historia

E justamente a partir do altimo compilado de extratos realizado por
Marx que, longe de esclarecer os motivos de tao amplo interesse de nosso
autor pelas primeiras formas humanas de organizacao social, a maior parte
dos intérpretes posteriores acabaram por turva-lo de forma quase definitiva,
sendo tragica. A comecar pelo principal colaborador de Marx, Friedrich
Engels. Este altimo tomou as anotacoes de Marx sobre seminal obra de
Morgan, Sociedade antiga, anotagGes essas que nao passavam de meros
fichamentos com rarissimos comentarios, como se tratasse da posicao do
proprio Marx e publicou o ja aludido livro: A origem da familia, da
propriedade privada e do estado?’.

Em sua obra, Engels retoma de Morgan a divisdao das comunidades
originarias em selvageria, barbarie e civilizacdo sendo as duas primeiras
subdivididas em épocas inferior, média e superior. Em diversos momentos, a
universalizacdo de Engels da anélise realizada por Morgan das comunidades
iroquesas nos Estados Unidos é patente. Se nao constréi uma periodizacao de
toda a histéria humana, o faz com relacao aos atos primeiros dessa trama.
Por exemplo, apds apresentar as dez “determinacdes fundamentais da
confederacdo” iroquesa, como configurando a “organizacao social mais
progressista da qual os indios foram capazes, na medida que ndo chegaram
além do estagio inferior da barbarie” (ENGELS, 2019, p. 89), dira ele, que
“onde encontramos a gens como unidade social de um povo, também
podemos procurar uma organizacao da tribo similar a descrita aqui”
(ENGELS, 2019, p. 92).

Como vimos, desde pelo menos 1851, Marx se deparara, em Cooke
Taylor, com uma proposta analoga de periodizacdo e em momento algum a
adotou. Tanto é assim que, em 1882, apos, portanto, os estudos sobre
Morgan, escreve Marx em carta a revolucionéria russa Vera Zasulitch que a
“histéria da decadéncia das comunidades primitivas ainda estd por ser
escrita, e seria um erro colocar todas elas no mesmo patamar” (MARX,
2013b, p. 101, grifo nosso).

17 Uma anadlise do livro de Engels e sua relacdo com a Sociedade antiga de Morgan pode ser
encontrada no primeiro capitulo do importante estudo de Jair Antunes (2003, pp. 18-44). A
esse respeito, consultar também o trabalho mais recente de Lucas Parreira Alvares (2019).
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Some-se a isso que a contraposicdo barbarie e civilizacdo é quase
onipresente em grande parte da bibliografia estudada por Marx que
anteriormente elencamos. Em suas anotacoes e extratos desses historiadores,
etnologos e afins, por exemplo naquelas ja citadas de Prescott sobre a histéria
da conquista dos povos Incas e Astecas, vimos que Marx privilegia
nitidamente as diferencas, sobretudo sociais, que o historiador estadunidense
identifica entre ambos os povos. Da mesma forma, a énfase que Marx confere
nos estudos sobre a India de meados dos anos de 1850 — por meio de
historiadores como Raffles, Campbell, Patton, Wilks, Chapman, Murray —
tende a acentuar os aspectos que colocam em xeque as caricaturas entao
consolidadas como a contraposicao entre ocidente democrdtico e oriente
despotico. Tanto é assim que, mais de 20 anos depois, fazendo uso de novos
autores e novos estudos, compilou uma cronologia da historia do pais em um
periodo superior a mil anos.

Agregamos aqui outro importante elemento que desautoriza
considerar A origem da familia, da propriedade privada e do estado como a
execucao do testamento de Marx. Seguindo Morgan, Engels utiliza-se de
aspectos técnicos materiais e nao sociais como demarcacao entre uma e outra
forma de sociedade. Se nos Grundrisse, apesar de nao propor nenhum
ordenamento geral entre as formas sociais, Marx as identifica e as diferencia
pela forma por meio da qual as comunidades humanas se apropriam da
natureza; o critério de demarcacao entre uma fase e outra na obra de Engels é
sempre técnico material e jamais social. E assim que Engels distingue as fases
inferior, média e superior da selvageria, da barbarie até a civilizacao pelos
seguintes elementos técnicos materiais: coleta; uso do fogo; descoberta do
arco e flecha; descoberta da ceramica; domesticacdo de plantas e animais;
criacao de instrumentos de ferro e a escrita fonética.

Se Marx examinou as comunidades originrias sempre na perspectiva
de sua diferenca com o modo de producao capitalista, Engels, partindo de
Morgan, procura, em seu livro, construir uma teoria histérica universal
positiva, encontrando, assim, o encadeamento necessario e universal entre as
multiplas formas de organizacdo social. Nao é nosso interesse aqui
reexaminar toda esta questdo. Gostariamos apenas chamar aten¢ao para o
fato de que esta énfase obscureceu o real significado dos estudos de Marx
sobre essas comunidades. E Engels é, nesse caso, apenas o primeiro capitulo
da tragédia.

Krader e as comunidades originarias: a tese do Marx etnélogo

Apbs a publicacao desses cadernos de estudos de Marx, utilizados por
Engels, antes de receber nova luz, a questao tornou-se ainda mais obscura.
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Como exemplo mencionamos a primeira e razoavelmente difundida edicao
desses escritos realizada por Lawrence Krader: The Ethnological notebooks of
Karl Marx (Os Cadernos etnologicos de Karl Marx) ou segundo a edicao
alema: Karl Marx, die ethnologischen Exzerpthefte (Karl Marx, os excertos
etnologicos). Nesse trabalho, tais escritos sdao tratados, como os titulos ja
indicam, como sendo de etnologia ou ao menos notas introdutérias de um
trabalho etnolégico que, somente entao, Marx traria a luz. Mais ainda,
tendem apresentar o tipo de investigacao ali presente como sendo uma
particularidade dos dltimos anos de vida de Marx. Descobriu-se, assim, um
Marx etnologo.

Ora, cabe perguntar: com que direito? Nao estudara Marx esse tema no
curso de toda sua vida? Caso descobrissemos uma série de anotacOes e
comentarios de Marx sobre obras historiograficas diversas, isto faria de Marx
um historiador? Evidentemente n3o. E, de fato, ndao ha uma tinica mencao de
Marx sobre a intencdo em escrever uma obra de etnologia. O Marx etnoélogo é
— tal como aquele economista, cientista social ou historiador — uma fic¢ao.

A assercao que fazemos nao é de interesse menor nem um detalhe
pouco significativo. A lenda do Marx etn6logo tem o inconveniente de sugerir
que suas reflexdes sobre o tema estdo de todo separadas de suas demais
elaboracoes. Trata-se de um trabalho paralelo, no maximo, tenuemente e
externamente conectado com sua critica da economia politica. O mais curioso
de tudo é que mesmo um antropologo como Lawrence Krader, sedento por
encontrar o Marx etndlogo, é obrigado, aqui e ali, a admitir o contrario. Diz
ele que tanto nos Grundrisse como em O capital a “comunidade primitiva
aparece como uma categoria e suas relacoes espontaneas servem, em sua
abstracdo, para representar a concretizacdo da economia capitalista, em
contraposicao a elas”. Em seguida ele afirma de modo categoérico que os
“povos primitivos nao sdo tomados cada um por si” (KRADER, 1988, p. 10,
grifo nosso). Como se vé, Krader esta ciente de que na critica da economia
politica de Marx as comunidades originarias foram sempre utilizadas para
explicitar as diferencas especificas e, assim, concretizar, no curso da
exposicao, o modo de produgdo capitalista. Apesar disso, acredita ele que,
somente agora, nessas ultimas notas de Marx, veriamos surgir o Marx
etndlogo: “A concretizacdo ocorre mais tarde, nos extratos etnologicos dos
anos 1879-1882” (KRADER, 1988, p. 10). Cabe perguntar a Krader: com que
direito pode-se fazer tal afirmacao? Qual o motivo desse mero compilado de
extratos de outros autores, realizados nos ultimos anos da vida de Marx,
representarem um estagio mais concreto que outros tantos realizados desde
18507

E inatil discutirmos até que ponto Marx almejou, ou nao, escrever um
livro sobre etnologia. Fato é que ele jamais foi escrito. O méaximo que
podemos afirmar é que, nesses ultimos anos de vida, Marx prometera
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escrever uma brochura sobre as possibilidades futuras no desenvolvimento
da comuna rural russa. Mesmo nesse caso, tratava-se em responder a
questoes concretas que envolviam o movimento revolucionario russo de
entdo. Seja como for, a hipotese de Krader, como aquela concretizada por
Engels, ndo explicam o fato desses ultimos estudos de Marx sobre etnologia
nao passarem de uma mera continuidade de outros tantos realizados desde
ao menos 1851, sem que as respectivas teses e periodizacoes presentes em
todos os autores estudados no curso de mais de 30 anos tenham sido jamais
subscritas.

A real tese de Marx: a acumulacao ou expropriacao originaria

Por outro lado, podemos encontrar dois motivos fartamente
documentados que dao conta do interesse de Marx por essas sociedades
originarias. Eles ndo remetem, de modo algum, a intencao de escrever uma
histéria empirica das comunidades primitivas e sua decadéncia, mas de
determinar a especificidade de nosso presente capitalista a luz das formas de
organizacao social precedentes.

O primeiro desses motivos ja fora enunciado por Krader nas linhas
acima e tem sua razao de ser. Marx nao parte, em sua exposicao do modo de
producao capitalista, de nenhum principio tomado dogmaticamente como
universal e primeiro, de nenhum axioma, de nenhum fundamento geral das
sociedades humanas. Ele s6 pode determinar as formas especificas que
caracterizam esse modo de producao comparando-o a outras formas sociais
de producdo. As comunidades originarias, nesse contexto, emergem com
interesse maior entre todas as demais formas de sociedade que se seguiram.
Afinal, sdo elas que assinalam a méaxima diferenca em relacao ao capital e o
capitalismo e, por isso mesmo, mostram-se as mais adequadas para revelar
muitas das especificidades da forma social regida pela relagao capital.

Nessa direcdo as comunidades originarias e outras a elas correlatas
emergem em intmeras passagens de O capital. Por exemplo, ao tratar da
forma mercadoria diz Marx que na “antiga comunidade indiana, o trabalho é
socialmente dividido sem que os produtos se tornem mercadorias” (MARX,
2013, p. 120). Quando aborda a necessidade de desenvolvimento da
propriedade privada como pré-condicao da generalizacao das trocas diz: “tal
relacio de alheamento mutuo nado existe para os membros de uma
comunidade natural-espontianea”. Em seguida indica que essa comunidade
natural nao se reduz, de modo algum, a uma unica forma e complementa:
“tenha ela a forma de uma familia patriarcal, uma comunidade indiana
antiga, um estado inca etc.” (MARX, 2013, p. 162). Aqui, é possivel notar,
como em outras passagens que trataremos mais adiante, que, sob nenhum
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aspecto, Marx reduz as comunidades primitivas a uma anica forma, mas as
considera, nos dizeres de Krader, em sua abstracao, isto é, em relacao ao
modo de producdo capitalista. No mesmo sentido, quando analisa a
especificidade da forma de cooperacao do trabalho no capitalismo, assinala
que as comunidades originarias baseiam-se, por um lado, na apropriacao
“comum das condicoes de producao e, por outro, no fato de que o individuo
isolado desvencilhou-se tao pouco do cordao umbilical da tribo ou da
comunidade quanto uma abelha da colmeia” (MARX, 2013, p. 397).
Intimeros outros exemplos poderiam ser mencionados e detalhados.

Mas nao se trata unicamente desse aspecto. Além de se referir as
formas historicas pretéritas no intuito de determinar a forma social presente,
Marx busca, ainda, os pressupostos histéricos dessa ultima. O capital nao
emergiu do nada, seus pressupostos histéricos nos remetem,
retrospectivamente, para a dissolu¢do das comunidades originarias, para o
longo processo histérico no curso do qual os produtores diretos foram
expropriados e objetivamente separados de todas as condicbes objetivas de
existéncia. Nas ultimas linhas do Grundrisse esse processo é anunciado de
forma mais nitida:

A propriedade comum foi redescoberta recentemente como uma
curiosidade prépria dos eslavos. Na realidade, entretanto, a India
oferece-nos um mostruario das mais variadas formas de tal
comunidade econémica, mais ou menos em dissolu¢ido, mas ainda
inteiramente reconheciveis; e uma investigacdo historica mais
profunda reencontra tal comunidade como ponto de partida de
todos os povos civilizados. O sistema da produgdo fundado na
troca privada é, em primeiro lugar, a dissolucdo histérica desse
comunismo desenvolvido natural e espontaneamente. Contudo, ha
toda uma série de sistemas econOmicos entre o0 mundo moderno,
em que o valor de troca domina a producdo em toda a sua
profundidade e extensao, e as formacoes sociais cujo fundamento é
constituido pela propriedade comunal ji dissolvida (MARX, 2011,
p. 757, grifo nosso).

A referéncia a esse longo processo historico, iniciado com a dissolucao
das comunidades originarias, cujo aprofundamento culmina no modo de
producdo capitalista, é anunciado, também, em O capital. Marx diz que o
capital “s6 surge quando o possuidor de meios de producao e de subsisténcia
encontra no mercado o trabalhador livre como vendedor de sua forca de
trabalho”. Na sequéncia, indica que a emergéncia do trabalhador livre
contraposto ao possuidor dos meios de producao remete para muito além dos
umbrais do capitalismo: “essa condicao histérica compreende toda uma
histéria mundial” (MARX, 2013, p. 245)8. No Livro II, por sua vez, podemos

18 E evidente que no desenvolvimento interno de toda essa histérica mundial indicada por
Marx, que culminou no modo de produgdo capitalista, o mundo ocidental passou por
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ler que a venda generalizada da forca de trabalho “pressupde processos
historicos que decomponham a conexao originaria entre os meios de
producdo e a forca de trabalho” (MARX, 2014, p. 114). O processo de
dissolucao das comunidades originarias coincide, portanto, com o processo
de génese do modo de producao capitalista. A analise desse processo esta
explicitamente presente no capitulo 24 de O capital. Mas justamente ai, nesse
célebre capitulo, em que se examina o pressuposto histérico do capital, temos
uma questao das mais intrigantes.

Foi pouco notado que o logo trecho dos Grundrisse conhecido como:
Formen corresponde exatamente ao capitulo 24 do Livro I de O capital: A
acumulacao originarial9. Como demonstrou Roman Rosdolsky, Marx
procurava, ja nos Grundrisse, a forma mais adequada de exposicao de sua
obra. Apesar de muitas alteracOes relevantes nas constantes montagens e
remontagens de sua critica a economia politica nos anos que se seguiram,
podemos encontrar, nos Grundrisse, uma clara tentativa de ordenar
adequadamente todo material analitico até entao produzido. Nao sem razao,
em nao poucos aspectos, a exposi¢cao dos Grundrisse coincide com aquela de
O capital. Vejamos!

Apbés um longo capitulo do dinheiro que corresponde, em linhas
gerais, a primeira secao de O capital, temos, na sequéncia, o que os editores
do manuscrito denominam Capitulo do Capital que compreende
respectivamente a andlise da transformacdo do dinheiro em capital, o
processo de trabalho e valorizacao, bem como a anélise da mais valia absoluta
e relativa, temas tratados respectivamente nas secoes II a V da obra maxima
de Marx. Na sequéncia do manuscrito, na se¢cdo [Reproducao e acumulacao
do capital], ainda segundo os titulos dos editores, Marx aborda exatamente os
temas correspondentes aos primeiros capitulos da secao VII do Livro I.
Somente entdo temos duas secOes encadeadas: Acumulagdo originaria de
capital e as [Formas que precederam a producdo capitalista], que
correspondem exatamente ao Capitulo 24 de O capital.

Tanto é assim que, na sequéncia das Formen, serd abordado os temas
do circuito do capital, capital fixo e circulante, tratados precisamente nas

diversos modos de producdo. No entanto, nunca esteve entre suas preocupacdes examinar a
l6gica interna desses modos de producao pretéritos, menos ainda uma ordem necessaria
entre eles. Quando os examinou, ou se tratou da busca das especificidades das categorias do
modo de producdo capitalista em contraste com seu outro ou se tratou da busca de seus
pressupostos histéricos. Examinamos exaustivamente a questao em nosso livro (2018) ja
citado.

19 Uma excecdo notével é o trabalho recente ja citado de Lucia Pradella (2015): Globalisation
and the critique of political economy. Ali, a autora nota que as relagcoes de propriedade nas
primeiras comunidades humanas “variavam muito na forma, mas todas as formas sociais
(oriental, eslava, antiga e germaénica), para Marx, pressupunham a propriedade da
comunidade. Isso explica por que, nos Grundrisse, ele procura tracar o processo de
dissolucdo de tal unidade original” (PRADELLA, 2015, p. 137).
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duas primeiras secoes do Livro Segundo. No entanto, apesar dessas
coincidéncias nada arbitrarias, emerge dai uma diferenca significativa que
queremos chamar a atencdo. Se, nos Grundrisse, Marx trata do tema da
expropriacao dos produtores diretos desde a dissolucao das comunidades
originarias; em O capital, a analise principia pela dissolucao dos lacos de
dominacao feudais na Europa que fizeram culminar, na Inglaterra, no modo
de producao capitalista. Do exame de toda uma histéria mundial que
expropriou os produtores diretos de suas condicoes objetivas de existéncia, o
que vemos em O capital é uma analise restrita aos dltimos capitulos dessa
odisseia. Quais seriam os motivos dessa mudanca de abordagem?

Ora, em todo material entdo disponivel ndo existe uma resposta
definitiva a presente questao. Como ja indicamos, Marx manteve, até o final
de sua vida, as mesmas hipoteses esbocadas nas Formen no que diz respeito a
génese do capital como fundada na dissolucao daquelas comunidades
originarias. O mais provavel, portanto, € que a abordagem restrita na versao
final de O capital se deu em funcdo de considerar insuficiente o material
empirico e histérico entdo disponivel sob o presente tema. Por esse motivo,
sua generalizacdo da propriedade coletiva a todos os povos em sua origem,
bem como a dissolucdo dessa apropriacdo comum como pressuposto
histérico mais geral que culminou na sociedade capitalista, permanece, para
Marx, como uma tese, ainda nao suficientemente atestada pelas evidéncias
empiricas entdo disponiveis.

E, de fato, nesses termos que ele se refere a questio em diversos
momentos. Quando estuda Maurer, em passagem ja citada, diz que as
andlises desse ultimo confirmam, quanto a universalidade originaria da
propriedade coletiva, o "seu ponto de vista". Em outro trecho do Livro III de
O capital, ao discutir a relacao entre preco de producao e valor, Marx alude a
sua “opinido /.../ de que a transformacdo dos produtos em mercadorias
resulta do intercambio entre diversas coletividades, e nao entre membros de
uma e mesma comunidade” (MARX, 2017, p. 211, grifo nosso)2°. Como se V€,
as varias assercoes que Marx realiza sobre as comunidades originérias e sua
decomposicdo sdo, sempre, anunciadas como seu “ponto de vista”, “sua
opinido”, em suma, sua tese.

Nossa hipotese, portanto, é que tais investigacoes de Marx sobre as
comunidades originarias tem por objetivo verificar e fundamentar a tese por
ele mesmo anunciada justamente nas linhas finais dos Grundrisse quando o
manuscrito fora interrompido: “O sistema da producao fundado na troca

20 Em nota, Engels comenta este trecho dizendo que “Em 1865, isso era ainda uma simples
opinido de Marx. Hoje, a partir da ampla investigacdo das comunidades primitivas, de
Maurer até Morgan, é um fato que quase nio se questiona em parte nenhuma”. Temos ai um
claro indicio da tendéncia apressada de generalizacdo de Engels, como ja comentamos no
caso de A origem da familia...
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privada é, em primeiro lugar, a dissolucao historica desse comunismo
desenvolvido natural e espontaneamente”. No entanto, na altura da redacao
de O capital, e mesmo depois, jamais considerou as evidéncias disponiveis
amplas o suficiente para referenda-la.

A presente hipotese explica o motivo de Marx ter continuado a
estudar, durante toda sua vida, e com maior intensidade em seus ultimos
anos, os textos etnologicos e afins. Explica, ainda, o motivo de ter restringido,
temporal e espacialmente, a exposicao dos pressupostos histéricos do modo
de producio capitalista no célebre capitulo A acumulagao originaria.

Expropriacao originaria como génese da civilizacao ocidental

Por fim, chamamos a aten¢do que a tese por nos assinalada abre
perspectivas inéditas de investigacdo que extrapolam largamente a mera
exegese dos textos de Marx. Para além de todos esses aspectos internos a sua
obra, acreditamos que a forma e o modo como se deu a decomposicao das
comunidades originérias, particularmente em sua forma mais desenvolvida
no mundo greco-romano, fornecem-nos, particularmente, os “ingredientes”
sociais que nos permite compreender a base social que possibilitou o
desenvolvimento filosofia e sua subsequente cristalizacdo metafisica. Nao
apenas como um fendmeno autonomo do pensamento ou, ainda, associado a
caracteristicas de todo especificas do mundo grego, mas como um fenémeno
brota de caracteristicas sociais que, uma vez originadas, continuaram a se
desenvolver até atingir sua plenitude sob a forma capital. Isto faz da critica a
economia politica de Marx uma critica as bases sociais que nos remetem nao
apenas a sua atualidade, mas se volta, de forma demolidora, igualmente
sobre sua génese e desenvolvimento.

Insistimos sobre esse tltimo aspecto. Os elementos que caracterizam a
dissolucdo das comunidades originarias no mundo greco-romano
caracterizam-se, sem duavida, por transformacdes que se originaram de
acontecimentos historicos particulares e, em alguma medida, acidentais, mas
que fizeram emergir uma situacdo socialmente distinta e com tracos
estruturais que permaneceram. Novos contornos que passam a caracterizar
aquilo que a tradicao consumou sobre o nome de historia ocidental.

Até os dias de hoje, contudo, tais especificidades que conformam o
mundo ocidental veem sendo acentuadas apenas no que diz respeito aos seus
tracos culturais e politicos. Como demonstra as querelas da passagem do
mijthos ao logos e o debate historiografico do milagre grego. Some-se a isso
a imagem do mundo ocidental como a conjuncao entre filosofia grega, direito
romano e cristianismo.

Nas Formen, Marx denomina a sociedade greco-romana como a
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“segunda forma de propriedade” uma vez que “produziu alteracoes
fundamentais, alteracoes locais, mas historicas” (MARX, 2011, p. 390). Que
alteracOes historicas seriam essas? Em que sentido seriam historicas?

Segundo Marx, para os individuos imersos naquelas comunidades
originarias, as condicoes objetivas de existéncia emergem como “o corpo de
sua subjetividade preexistente como natureza inorganica, ou seja, o corpo
objetivo de sua subjetividade, uma extensao de sua subjetividade” (MARX,
2011, p. 389). Nesse contexto originario, os nexos diretos que unem os
individuos enquanto membro imediato do todo comunitéario faz com que os
elementos objetivos — sob nossa perspectiva exteriores aos individuos — se
afigurem como corpo objetivo de sua subjetividade. A subjetividade dos
membros do corpo comunitario nao esti dissociada dos elementos que lhe
sao exteriores. Ela estid associada diretamente o emaranhado de eventos e
fenOmenos com os quais se defrontam. A natureza inorganica serve
diretamente de material de expressao de sua subjetividade.

Quando Marx examina a dissolucido mais profunda dessas
comunidades originarias naquela segunda forma de propriedade, a greco-
romana, vemos que, pela primeira vez, os discursos humanos se separam
conscientemente de seu, até entao, firme chao. A subjetividade dos homens
se descola de seu corpo objetivo. A respeito dessa forma de sociedade explica
Marx: “tem como pressuposto a entidade comunitaria, todavia, nao mais
como substancia, na qual os individuos siao meros acidentes, ou, ainda,
componentes puramente naturais” (MARX, 2011, p. 390). Os individuos, em
sua variabilidade imanentes, deixaram de ser mero acidente de uma entidade
comunitaria substancial. Isto ocorre porque “a propriedade do individuo nao
¢ imediatamente, diretamente e por si propriedade comunitaria”. Por um
lado, sua propriedade se desgarra do vinculo umbilical com a comunidade e,
por outro, seu acesso a esta ocorre de forma mediada. Emerge um organismo
de todo estranho: a comunidade politica, a acdo mutua dos individuos
proprietarios. “A comunidade— agora considerada estado — mostra-se como
dupla faceta: Por um lado, a relacdo reciproca entre estes proprietarios
privados livres. [Por outro lado,] seu vinculo com o exterior, isto é, sua
garantia” (MARX, 2011, p. 391).

Se seu ser como proprietario privado revela-se diretamente na posse e
uso continuo de sua propriedade, seu ser como membro do estado nao possui
qualquer vinculo imediatamente reconhecivel. A comunidade nao é mais
reconhecida tao somente na relacao direta entre seus membros. Ela aparece,
agora, também, como unidade geral, como um ente autonomo: um espaco
publico, formal, a priori. Nao como um mero ente externo e sobreposto a
cada individuo, familia como um outro. Antes, como algo universal que o
constitui objetivamente.

Vemos surgir, no interior mesmo do corpo social, o universal, o

Gustavo Henrique Lopes Machado
106



conceito que, de um modo mistico e obscuro, confere ao interesse particular o
estatuto de geral. Tal processo ira se desenvolver no curso dos séculos, nao
sem idas e vidas, nao sem obstaculos e contingéncias de todos os tipos,
culminando no modo de producao capitalista.

Transparece, pois que em todos os estudos que Marx realizou sobre
aquelas comunidades humanas mais remotas, nao estava a fazer uma histéria
das comunidades primitivas. Ele busca determinar, esclarecer, desvendar o
modo de producao capitalista, produto de um longo processo historico de
dissolucao daquelas comunidades. Mas se tal busca se faz necessaria € porque
em nossa sociedade atual as coisas nao se apresentam da forma direta, clara e
transparente como outrora. Entre os individuos e as coisas se elevou uma
dimensao intermediria: dimensao das mediacGes sociais. Dai a necessidade
de expressa-las, subjetivamente, em representagdes simbolicas universais,
conceituais. Representacoes quase sempre enigmaticas e obscuras, ao nao
traduzirem, imediatamente, a abrangéncia de suas relagoes e significados.

Todo esse processo tem no capital o seu ponto culminante. Sua génese,
contudo, data da dissolucao dessas comunidades naturais e infinitamente
diferenciadas. Como dirda Marx em passagem ja citada: as condicOes
histéricas de existéncia do capital s6 surgem “quando o possuidor de meios
de producao e de subsisténcia encontra no mercado o trabalhador livre como
vendedor de sua forca de trabalho”. A investigacao desse pressuposto, por sua
vez, “compreende toda uma historia mundial” (MARX, 2013, p. 245).

Pensamos que nessas linhas estio dados os elementos fundamentais
para que possamos estender a génese do capital para a dissolucao das
comunidades originarias, o que o proprio Marx evitou de fazer em O capital,
segundo supomos, pelas limita¢cdes das fontes histoéricas e etnologicas entao
disponiveis. Assim compreendido, a critica dessa forma historica particular
nos fornece uma chave para a critica das expressoes subjetivas auténomas,
conceituais, miméticas, alegoricas, em uma palavra, metafisicas. O oceano de
palavras e discursos no interior do qual a consciéncia tedrica ocidental
encontra-se imersa. Assim compreendida, a critica a sociedade burguesa
mostra-se, a0 mesmo tempo e inseparavelmente, como critica a metafisica.
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Engels contra Marx? Do logico/historico aos niveis de abstracao

César Mortari Barreirat?

Resumo: O presente artigo tem como objetivo problematizar as criticas ao
chamado “historicismo” de Engels. Ainda que este traga inimeras dificuldades
para a compreensao da critica da economia politica, isso nao deve encampar
um argumento de ruptura entre Marx e Engels. Na verdade, a analise das
edicoes de O capital levanta problemas igualmente “engelsianos”,
notadamente no exame do dinheiro. Ao invés de recolocar o classico problema
da relacao entre o légico e o histérico, ambos sao compreendidos como
diferentes niveis de abstracao a partir dos quais pode-se construir uma teoria
marxista da sociedade.

Palavras-chaves: Engels; Marx; 16gico; historico.

Engels versus Marx? From logical/historical to abstraction levels

Abstract: This article aims to question the criticisms of Engels’ so-called
‘historicism’. Even if this poses some difficulties in understanding the critique
of political economy, this should not lead to an argument of rupture between
Marx and Engels. In fact, the analysis of Capital editions raises equally
“Engelsian” problems, notably in the examination of money. Instead of
replacing the classic problem of the relationship between the logical and
historical, both are understood as different levels of abstraction from which a
Marxist theory of society can be constructed.

Keywords: Engels; Marx; logical; historical.

Introducao

Duzentos anos apds o nascimento de Friedrich Engels, as discussoes
sobre o legado do autor ainda constituem um dos mais claros exemplos do
caracteristico campo de batalha marxista. Das questoes relacionadas a critica
da economia politica aquelas referentes a dialética da natureza, o valor de
Engels para o marxismo nao poucas vezes € ceifado em duas alternativas: ou

1 Doutor pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Uerj). Coordenador Cientifico do
Instituto Norberto Bobbio. E-mail: csarmbarreira@gmail.com.
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ele aparece como um verdadeiro detrator, como se suas reflexdes
constituissem uma degradacao do desenvolvimento cientifico alcancado por
Marx; ou ele é apreciado como o cofundador do socialismo moderno, tendo
nao apenas construido sua obra em perfeita harmonia com seu fiel amigo, mas
até mesmo desenvolvido o campo de reflexao deste.

Por isso mesmo, nao chega a ser surpreendente a analise feita por
Christopher Arthur acerca do legado engelsiano cem anos apoOs seu
falecimento. Naquele momento, ja era particularmente claro que a variedade
tematica das contendas sequer encobria a rotineira interpretacao de que Marx
seria “o bom moco”, restando a Engels o papel de “vilao” (ARTHUR, 1996, p.
xii). Essa constatacao levanta a suspeita de que a recorréncia da “controvérsia
Engels”2 (BLACKLEDGE, 2019, p. 6) possa estar associada a existéncia de uma
motivacao ideologica. Esta, por sua vez, seria a responsavel por alimentar
“sentimentos mistos” que invertem argumentos cientificos em insultos
pessoais. Nesse sentido, Kaan Kangal destaca uma estratégia argumentativa
bastante arriscada, em que as interpretacoes atuais sobre Engels sao
projetadas a partir de um texto passado, estabelecendo uma forte distin¢ao
entre as intencoes do autor, seu texto e suas leituras subsequentes (KANGAL,
2020, p. 3).

E curioso notar que esse modus operandi esteja bastante distante do
esforco filologico que caracteriza a “nova leitura de Marx”3, notadamente a
partir da MEGAZ2. Nesta, o estudo minucioso tanto dos manuscritos marxianos
como de sua correspondéncia compoe um mosaico cada vez mais vasto que
aponta nao s6 para a compreensao da obra de Marx “como um processo
atribulado de avancos e estagnacao na compreensao /.../, de tomar partido e
recuar’” (VOLLGRAF, 2018, p. 66), mas sobretudo para as chamadas
“ambivaléncias de Marx”4 (HEINRICH, 2017, p. 198). Nao seria possivel,

2 Segundo Stephen Rigby, o argumento de que Engels teria distorcido as ideias de Marx ja
estava presente no final do século XIX (RIGBY, 1992, p. 4). Blackledge apresenta um resumo
detalhado dos embates logo na introducao de seu Friedrich Engels and modern social and
political theory (BLACKLEDGE, 2019, pp. 1-20).

3 A nova leitura de Marx [neue Marx-Lektiire] tem inicio na década de 1960, mais
precisamente nos anos de 1964 e 1965, no ambito da Escola de Frankfurt, a partir do
desenvolvimento de um grupo de trabalho de alunos de Adorno. Com fulcro nos trabalhos de
Hans Georg Backhaus, Helmut Reichelt, Helmut Brentel e, mais recentemente, Michael
Heinrich e Nadja Rakowitz, entre outros, essa leitura tem como premissa a retomada da
forma-valor como eixo a partir do qual se movimentam as anéalises da sociedade capitalista.
Apesar das profundas divergéncias sobre o sentido das categorias marxianas, a defesa de uma
teoria monetaria do valor e a énfase no fetichismo do capital — e ndo s6 da mercadoria —
constituem duas de suas principais contribui¢des. Para uma visao geral das intimeras leituras
de Marx que passam a ser produzidas a partir da década de 1960, ver o livro Marx global
(HOFF, 2009, pp. 78-195).

4 Note-se que essa ambivaléncia ndo é atribuida a um erro ou a uma falta de precisao conceitual
(BRENTEL, 1989, p. 281). O argumento aqui é sensivelmente mais profundo. As
ambivaléncias sdo compreendidas como uma consequéncia de toda revolucio cientifica que
tenta “criar uma nova disciplina teérica com base na critica de um sistema de pensamento
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portanto, compreender a negacao de Engels como negacao da negacao de Marx
enquanto centro de certeza para o marxismo?

Esse tipo de questionamento esta relacionado a sugestiva “nova leitura
de Engels”s e serve como estimulo ao presente artigo. Apos apresentar as raizes
e desdobramentos da “leitura historica” de O capital, exporei a influente
contraposicao entre o “logico” (Marx) e o “histoérico” (Engels), formulada por
Backhaus a partir da analise do conceito engelsiano de “producao simples de
mercadorias”, destacando os deslocamentos que a posicao Engels sofre nesse
processo. Logo ap6s, demonstrarei como a confusao logico-historica pode ser
encontrada no proprio Marx. Minha hipétese é que o reconhecimento desses
déficits comuns atesta tanto a infertilidade da distincao l6gico/histérico como
a necessidade de incorporar a problematica dos niveis de abstracdo como
requisito para a construcao de uma teoria marxista da sociedade.

1. Engels contra Marx: apontamentos sobre a “leitura historica”

Ja é comum na literatura marxista observar uma série de comentarios
a respeito da “leitura historicista de Marx” (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 46). De modo geral, a narrativa de que o Livro I de O
capital seria um “trabalho essencialmente historico” (KAUTSKY, 1887, p. IX)
decorre de uma interpretacio bastante especifica do sentido da critica da
economia politica, notadamente da Secdo I do Livro I. E a partir de uma
resenha de Engels ao livro Para a critica da economia politica (1859) que a
critica marxiana passa a ser interpretada a partir do “método 16gico-histérico”,
isto é, como uma apresentacao do processo de desenvolvimento historico do
capitalismo.

Nesse texto, Engels inicialmente salienta que o método dialético
utilizado por Marx permitiria “fazer a critica da economia de duas maneiras: a
historica e a logica” (MEGA, II. 2, p. 252). No entanto, uma vez que o
desenvolvimento histérico frequentemente passa por “saltos e ziguezagues”,
entdo seu tratamento logico pareceria ser a Unica alternativa. Ainda assim,
Engels sustenta que “isto [a abordagem logica — CMB], no entanto, nao é na
verdade nada mais que o [método — CMB] histoérico, apenas despojado da
forma historica e das irritantes contingéncias”, de tal modo que “la onde
comeca essa historia deve comecar também o processo de reflexao” (MEGA,
II. 2, p. 253 — destaque meu). Além disso, Engels compreende que o

estabelecido” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 46). Por isso Heinrich
argumenta que “o seu proprio desenvolvimento categorial [de Marx — CMB] permanece
ambivalente em pontos decisivos” (HEINRICH, 2017, p. 17 — destaque no original).

5 O termo [neue Engels-Lektiire] é utilizado por Kangal logo na introducio de seu Friedrich
Engels and the dialectics of Nature, em clara referéncia a “nova leitura de Marx” (KANGAL,
2020, p. 1).

César Mortari Barreira
112



desenvolvimento conceitual nada mais seria do que “a imagem refletida, de
forma abstrata e teoricamente consequente do desenvolvimento histérico”.
Assim, “neste método, partimos da primeira e mais simples relacao que temos
historicamente, factualmente; aqui, portanto, da primeira relacao economica
que encontramos. Depois, procedemos a sua analise (MEGA, II. 2, p. 253 —
destaque meu).

O mesmo tipo de entendimento aparece em Lei do valor e taxa de lucro
(1895). Mais do que apenas reafirmar essa abordagem historica, nesse escrito
Engels faz uma interpretacdo da teoria marxiana do valor que sera
particularmente influente nas analises marxistas do século XX. Em um
primeiro momento — ao comentar a interpretacio de Werner Sombart do
sistema marxiano —, Engels parece nao apresentar nada particularmente novo.
Ele resume os pontos principais da compreensao da teoria do valor,
destacando que “o valor das mercadorias é a forma histoérica especifica em que
se impoe, de maneira determinante, a forca produtiva do trabalho, a qual, em
altimo caso, rege todos os processos economicos” (MEGA, II. 14, p. 328).

Em que pese salientar que “nao se pode dizer que esteja incorreta essa
concepcao da importancia da lei do valor para a forma de produgao
capitalista”, Engels destaca: “porém, parece-me que sua formulacao é
demasiadamente ampla, suscetivel de uma formulacao mais restrita, mais
precisa” (MEGA, II. 14, p. 328 — destaque meu). Por isso, logo apoés a lei do
valor é apresentada “em maiores detalhes”. Engels enfatizara que a producao
de mercadorias se desenvolveu a partir da determinac¢ado do valor pelo tempo
de trabalho, algo que inclui “multiplas relacoes em que se afirmam os
diferentes aspectos da lei do valor, tal como expostos na secao I do Livro I de
O capital”’ (MEGA, II. 14, p. 332). Consequentemente, sdo as condicoes
presentes nessas multiplas relacoes que afetam a forma-valor. E Engels de fato
destaca que essas condig¢Oes parecem naturais, de tal modo que elas “se
impdem sem que os participantes tomem consciéncia delas e s6 podem ser
abstraidas da pratica cotidiana por meio de uma longa investigacao tebrica”
(MEGA, 11, 14, p. 332).

No entanto, um acontecimento histérico — “o progresso mais
significativo e decisivo” — é apresentado como o principal responsavel por
alterar substancialmente as referidas condicoes, qual seja “a transicao para o
dinheiro metalico” (MEGA, II. 14, p. 332). Este seria o responséavel por fazer
com que a determinacao do valor pelo tempo de trabalho nao mais aparecesse
de forma visivel na superficie da troca de mercadorias. Esta demarcacao
histérica separa dois periodos, aquele anterior ao dinheiro metalico,
denominado por Engels “producao simples de mercadorias” [einfache
Warenproduktion] ou “producdo mercantil”, e o periodo capitalista
propriamente dito, atual, de tal modo que a Secao I do Livro I de O capital e
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sua analise da forma-valor pertenceriam tao somente ao primeiro periodo®. E
¢é exatamente isso que Engels sustenta no Prefacio ao Livro III, ao dizer que,
no inicio de sua critica da economia politica, Marx “toma como ponto de
partida a producao simples de mercadorias como seu pressuposto historico
para, entdo, avancar desde essa base até o capital” (MEGA, II. 15, p. 16 —
destaque meu). Vale ressaltar a questao acerca da validade da lei do valor nas
palavras do proprio Engels:

[A] lei marxiana do valor tem validade geral, desde que as leis
economicas valham para todo o periodo da producdo simples de
mercadorias, portanto, até o tempo em que esta experimenta uma
modificacdo por meio da introdugdo da forma de producio
capitalista /.../. Assim, a lei marxiana do valor tem validade
econdémica geral para um periodo que vai desde os primérdios da
troca que transforma os produtos em mercadorias até o século XV
de nossa era. No entanto, a troca de mercadorias tem origem numa
época anterior a toda a histéria escrita; numa época que, no Egito,
remonta a pelo menos 3.500, talvez 5.000, e na Babil6nia, a 4.000,
talvez 6.000 anos antes de nossa era; portanto, a lei do valor
vigorou por um periodo de cinco a sete milénios (MEGA, II. 14, p.
333 — destaque meu).

A influéncia dessa interpretacao foi gigantesca’” no desenvolvimento das
correntes marxistas. Note-se, por exemplo, a propria compreensao de W. 1.
Lénin a respeito da obra marxiana. Se em As trés fontes e as trés partes
constitutivas do marxismo (1913) é dito que “Marx tracou o desenvolvimento
do capitalismo desde os primeiros germes da economia mercantil /.../ até as
suas formas superiores, até a grande producao” (LW, 19, p. 07), no texto Karl
Marx (1915) a principal obra de Marx € vista como um estudo que apresenta o
modo de producdo capitalista “em sua emergéncia, desenvolvimento e
decadéncia” (LW, 21, p. 48).

Aqui sobressai uma compreensao empirica das categorias da critica da
economia politica. Desse modo, a forma-valor teria como objeto “a origem da
forma-dinheiro do valor, o estudo do processo historico do desenvolvimento
da troca, dos atos de troca particulares e fortuitos /.../ até a forma geral do
valor” (LW, 21, p. 49 — destaque no original). Na mesma linha encontra-se

6 Apos a publicagdo do Livro III, o ja falecido Marx era alvo da critica de que a lei do valor
exposta no Livro I teria sido abandonada a favor das determinag6es dos precos de producao.
Dai o argumento de Conrad Schmidt de que o valor seria apenas uma “ficcdo”, uma mera
“hipdtese cientifica”. A saida encontrada por Engels para defender Marx foi justamente
salientar que toda a tematica ndo era apenas légica, mas historica. O “dinheiro metalico” seria
o responsavel tanto por invisibilizar a teoria do valor como por trazer a luz os precos de
produgao como critério de avaliacao.

7 Trata-se daquilo que Ingo Elbe denomina Engelsianismo: “os escritos de Engels — ainda que
conceitos como ‘marxismo’ ou ‘materialismo dialético’ ndo se encontrassem neles —
forneceram para geracoes inteiras de leitores, marxistas e antimarxistas, o modelo
interpretativo através do qual a obra de Marx foi apreendida” (ELBE, 2010, p. 14).
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Ernest Mandel, para quem, sem a producao simples de mercadorias, nenhum
capitalismo poderia comecar a existir, razdo pela qual “O capital, os
Grundrisse e outros textos econdmicos basicos de Karl Marx incluem muitas
analises da producao simples de mercadoria” (MANDEL, 1976, p. 14 —
destaque meu)s.

No mesmo contexto, sao igualmente sintomaticas as palavras de Ronald
Meek. Adepto da leitura histérica do valor, ele sustenta que a postulacao de
Marx de uma sociedade abstrata pré-capitalista baseada no que “ele chamou
de producdo ‘simples’ de mercadorias nao era essencialmente diferente da
postulacao de Adam Smith sobre uma sociedade ‘precoce e rude’ habitada por
cacadores de veados e castores” (MEEK, 1973, p. 303 — destaque meu)9. De
todo modo, “na producao simples de mercadorias a lei do valor operava de
modo a tornar as relacoes de troca equivalentes as taxas de trabalho
incorporadas” (MEEK, 1973, p. 156).

E verdade que nio deixam de existir diferencas entre esses autores, aqui
brevemente retratados. Se em Engels a lei do valor existiu em uma etapa
anterior ao capitalismo, no periodo da “producao simples de mercadorias™ ou
“producao mercantil”, em Meek ela é vista como um primeiro “modelo geral”,
uma “primeira aproximacao” que seria especificada e aprofundada
gradativamente (MEEK, 1973, p. 180). Ainda assim, o interesse por tras dessa
concisa retomada da interpretacao de Engels acerca do objeto da Secao I do
Livro I é destacar de que modo ela pavimenta o caminho para as andlises que
compreendem a critica da economia politica como a analise da génese histoérica
do capitalismoto.

Como se sabe, Marx diz, ja na “Introducao” de 1857, que “seria, além de
impossivel, falso ordenar as categorias econémicas na sucessao em que foram
historicamente determinantes”. Consequentemente, nao apenas sua ordem
seria “determinada pela relacdo que elas mantém entre si, na sociedade
burguesa moderna”, como isso seria o “o inverso do que parece ser a sua ordem
natural ou a correspondente sucessao do desenvolvimento histérico” (MEGA,
IL. 1.1, p. 42). Dai a assertiva — em O capital — de que a lei do valor “s6 se

8 Note-se, no entanto, que nenhuma referéncia textual é dada ao leitor. Como destacado mais
adiante, isso ocorre porque a categoria “producdo simples de mercadoria” simplesmente
nunca foi utilizada por Marx.

9 Salientando qudo complexa era uma analise desse tipo para fins de compreensio da
sociedade capitalista, Meek chega mesmo a classificar esse estudo como uma “mitodologia”
[mythodology] (MEEK, 1973, p. 304).

10 O exemplo mais sintomatico possivelmente esta em Wolfgang Fritz Haug. Em sua “décima
prelecdo” introdutéria sobre O capital, Haug chega mesmo a dizer, em defesa da perspectiva
trans-historica da teoria do valor, que “nada se altera desde os tempos de Homero, ou desde
h4 milénios antes dos mesmos, ainda que o seu estatuto social [da forma valor — CMB], bem
como o estatuto das formas que se vao edificando em cima dela, com destaque para a forma
do preco, passem por metamorfoses enormes” (HAUG, 2005, p. 152 — destaque meu).
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desenvolve livremente com base na producao capitalista” (MEGA, 11. 6, p. 499
— destaque meu).

Polémicas a parte, as diferencas entre Marx e Engels nao devem ser
subestimadas, algo que pode ser observado pela comparacido entre o
manuscrito do Livro III (publicado pela MEGA2 em 1992) e o Livro III tal
como editado por Engels (1894). Marx, por exemplo, nao deixa dtividas de que,
“no caso das categorias mais simples do modo de producdo capitalista, da
mercadoria e dinheiro, nos ja salientamos o carater mistificador” (MEGA, II.
4.2, pp- 848-9 — destaque meu). No entanto, em seu processo de edicao, Engels
altera o sentido da frase ao acrescentar e demarcar a analise da mercadoria e
do dinheiro a producao mercantil, isto é, a “producao simples de mercadorias”:
“no caso das categorias mais simples do modo de producao capitalista, e
mesmo da producdo mercantil, ao examinar a mercadoria e o dinheiro, nos ja
salientamos o carater mistificador” (MEW, 25, p. 835 — destaque meu).

Note-se que, a partir dessa linha de raciocinio, mercadorias e dinheiro
j4 nao sao mais as categorias mais simples do modo de producao capitalista,
mas da producio mercantil. Como destaca Brentel, Engels entende a lei do
valor da referida “producao simples de mercadorias” no sentido de “um
comércio de permuta realmente pré-monetario, em que os atos de troca sao
mais ou menos diretamente orientados pela quantidade de trabalho”
(BRENTEL, 1989, p. 144). Por isso mesmo, nao é mera casualidade que, ao
deslocar a forma-valor para o periodo pré-capitalista, esse tipo de leitura
apareca como o principal adversario de Backhaus em sua tentativa de
reconstrucao da critica da economia politica.

Ainda assim, o “historicismo” de Engels nao constitui a inica fonte que
alimenta as reflexdes do aluno de Adorno. Diante das exposicoes mais ou
menos fragmentarias de Marx e das variacoes na exposicao da forma-valor:2,
Backhaus nao hesita dizer: “resta, portanto, um desideratum urgente da
pesquisa marxista em reconstruir por inteiro a teoria do valor” (BACKHAUS,

1 Naturalmente, existem outros exemplos da interpretacao histérica de Engels. Em Anti-
Diihring, ap6s citar a famosa referéncia acerca da inversao das leis de propriedade que regem
a producao de mercadorias em leis da apropriagao capitalista — “a lei da apropriagao ou lei da
propriedade privada, fundada na producao e na circulagdo de mercadorias, transforma-se,
obedecendo sua dialética propria, interna e inevitavel, em seu direto oposto” (MEGA, II. 6, p.
538) —, Engels sustenta que essa “fase” corresponde a “histéria do desenvolvimento da
burguesia” (ENGELS, 2015, p. 192).

12 Existem seis exposicoes da forma-valor, todas diferentes entre si: (i) a primeira, tal como
aparece em Para a critica da economia politica (1859); (ii) a segunda, na primeira edi¢ao do
Livro I de O capital (1867); (iii) a terceira, na versao popularizada, incluida como anexo a
primeira edicdo do Livro I; (iv) a quarta, igualmente divergente das anteriores, na segunda
edicdo do Livro I de O capital (1872); (v) uma quinta exposigao na tradugio francesa do Livro
I, revisada e corrigida pelo préprio Marx e (vi) a sexta, tal como aparece na autocritica feita
em Complementos e alteracoes a primeira edicdo, texto publicado pela primeira vez em 1987.
Dai a enorme importancia da hercilea organizacio e nova redacao do Livro I a partir dessas
diferencas, feita por Thomas Kuczynski (2017).
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1997, p. 42 — destaque meu). Este € o solo em que a distinc¢ao entre a “leitura
logica” e a “leitura historica” se enraizara.

2. Marx contra Marx: o canto do cisne da reconstrucao categorial

Em se tratando dos debates que ocorreram em solo alemao na década
de 1970, a assim chamada “reconstrucao da critica da economia politica”
possui um sentido bastante preciso. Trata-se do pressuposto de que entre os
diversos textos de Marx existiria um discurso unitario e correto que, por sua
vez, permitiria uma reconstrucao apta a tanto afastar as interpretacoes
equivocadas da teoria marxiana como reverter seu processo de popularizacao
(HEINRICH, 2017, p. 16). Essa hipétese tem como corolario a expectativa de
que O capital seria a “obra final”, isto €, como se 0s manuscritos que compoem
o projeto da critica da economia politica seguissem uma linha qualitativa
ascendente entre os textos marxianos que culminasse na melhor e definitiva
versao.

De modo geral, a principal referéncia dessa notoéria e recorrente
expectativa remete aos trabalhos de Backhaus, notadamente em Dialética da
forma-valor (1997), livro que reane artigos que apresentam e desenvolvem o
projeto de pesquisa do autor:3. Como ja salientado, o principal adversario da
“leitura légica” era a leitura historicista da critica da economia politica
efetuada por Engels, principalmente no que diz respeito a tese da “produgao
simples de mercadorias”. Por tal razao, o importante aqui nao é expor uma
andlise detalhada da obra de Backhaus, mas enfatizar como a mudanca de
postura desse autor em relacdo aos estudos historicos — e, consequentemente,
uma reavaliacdo da contribuicao de Engels — abre portas para a compreensao
dos diversos niveis de abstracdo que compdem o estudo da reproducado social
capitalista e seus respectivos limites, uma abertura que, como sera destacado,
nao se deixa entrincheirar pela oposi¢ao légico ou historico.

Considere-se, primeiramente, o texto Para a dialética da forma-valor
(1969). Nele Backhaus faz uma espécie de apresentacao de seu programa de
pesquisa, tendo como ponto de partida uma analise da recepcao da critica da
economia politica em diversos autores. Nesse momento é salientando como a
teoria marxiana do valor é geralmente distorcida na mera “enumeracao de
hipoteses sociologicas e economicas” (BACKHAUS, 1997, p. 41), algo

13 O desenvolvimento das reflexdes de Backhaus parte de sua leitura, por volta de 1963, da
primeira edicao (1867) de O capital, na biblioteca de Hermann Brill, um politico social-
democrata que falecera alguns antes. Segundo Hoff, o texto era raramente conhecido naquele
periodo, pelo menos na Alemanha Ocidental. As consequéncias da leitura — em especial, as
diferencas na exposicao da forma-valor — constituiram uma espécie de guia para a elaborac¢ao
conceitual de Backhaus (HOFF, 2009, p. 83).
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intimamente associado aos déficits de compreensao da forma-valor no
marxismo entao hegemoénico. No entanto,

[A] recepgdo inadequada da anélise da forma de valor ndo pode ser
atribuida apenas a uma certa cegueira problematica dos intérpretes.
A inadequacao de suas representacoes provavelmente s6 pode ser
entendida partindo da suposicao de que Marx nao deixou para tras
uma versao completa de sua teoria do valor-trabalho (BACKHAUS,

1997, p. 42).

Backhaus refere-se a existéncia das ja mencionadas diferencas na
exposicao da forma-valor, o que traria a “necessidade urgente” de reconstruir
totalmente a teoria do valor (BACKHAUS, 1997, p. 42). Com isso ele esperava
destrinchar a contribuicao da analise da forma-valor para a teoria marxiana da
sociedade a partir de trés aspectos: ela seria (i) a interface entre sociologia e
teoria econdmica para a construcao de uma teoria da sociedade; (ii) a base para
uma critica da ideologia e a para a construcao de uma teoria especifica do
dinheiro; e (iii) a premissa para se compreenderem as relacoes entre as
relacoes de producdo e a “superestrutura” no ambito de uma teoria da
sociedade (BACKHAUS, 1997, p. 57).

Mas é a partir da década de 1970 que Backhaus aprofunda essas
questoes. Entre 1974 e 1997 aparecem os famosos Materiais para a
reconstrucdo da teoria marxiana do valor, divididos em quatro partes —
primeira (1974), segunda (1975), terceira (1978) e quarta (1997). As duas
primeiras possuem uma narrativa comum, qual seja, a constru¢cido de um
discurso critico tanto a Engels como ao marxismo que o sucedeu. Assim, na
Primeira parte Backhaus inicia suas consideracoes analisando algumas
criticas feitas a teoria do valor de Marx, para entao salientar que a literatura
marxista “nao era de modo algum capaz de refutar convincentemente todas as
objecoes do outro lado; ela mesma nao esta livre de graves deficiéncias de
interpretacao” (BACKHAUS, 1997, p. 69 — destaque meu). E qual seria a razao
dessa “grave deficiéncia”?

Segundo Backhaus, isso estava intimamente associado ao “erro
fundamental” de Engels ao interpretar equivocadamente os trés primeiros
capitulos de O capital nos termos de uma “producao simples de mercadorias”,
tal como destacado no item anterior. Consequentemente, ao seguir essa
interpretacao, “a teoria marxista do valor teve que bloquear a compreensao da
teoria marxiana do valor” (BACKHAUS, 1997, p. 69 — destaques no original).
Isso teve como consequéncia primaria a formacao de um cenario em que
atuam as distintas versoes da analise da forma-valor e os mais diversos erros
interpretativos, de tal modo que “os estudiosos marxistas se viram incapazes
de definir o significado de seus proprios conceitos basicos da teoria do valor de
uma maneira universalmente vinculante” (BACKHAUS, 1997, p. 72). Desse
modo, nao chega a ser surpreendente que Backhaus resuma a contribuicao da
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teoria marxista do valor ressaltando uma vez mais a diferenca entre Marx e
marxistas:

A teoria marxista do valor ficou presa ao terreno da teoria pré-
marxiana, e sua estrutura conceitual poderia ser definida como uma
versao apenas terminologicamente nova da teoria do valor-trabalho
dos ricardianos de esquerda (BACKHAUS, 1997, p. 74 — destaque
no original).

Esse tipo de compreensao traz uma consequéncia importante, qual seja,
a expectativa de que “o texto de Marx €, em si mesmo, incompreensivel e, na
melhor das hipoteses, acessivel somente a filologia especializada de Marx”
(BACKHAUS, 1997, p. 70 — destaque meu). Assim, a énfase nos erros da
tradicao marxista vinculada a Engels e o destaque a reconstrucao filologica do
nucleo da critica da economia politica denotam um pressuposto fundamental:
a existéncia de um discurso correto e coerente no texto marxiano, como ja
indicado, acessivel somente a especialistas.

Ora, este é justamente o principal objeto da Segunda parte, que tem
inicio destacando como as teorias marxistas do valor possuem uma “afinidade
estrutural” com as teorias subjetivas do valor. E qual seria essa afinidade?
Segundo Backhaus, ambas ignoram a conexao entre forma-valor e dinheiro e,
portanto, constituem “teorias pré-monetarias do valor” em que “a indiferenca
a teoria monetaria e a forma nao-dialética do desenvolvimento conceitual sao
basicamente apenas dois aspectos da mesma coisa” (BACKHAUS, 1997, p. 93).
E a partir deste momento que Backhaus passa a enfatizar o carater monetério
da teoria marxiana do valor, no preciso sentido de que a critica da economia
politica deveria ser entendida como uma critica a todas as abordagens pré-
monetarias (BACKHAUS, 1997, p. 94). Dai a retomada do argumento de que o
“nuacleo racional” da teoria marxista do valor seria uma “variante determinada
da teoria do valor dos ricardianos de esquerda” (BACKHAUS, 1997, p. 94).

Backhaus procura justificar esse argumento salientando que a “funcao
do valor” teria sido reduzida a mera regulacdo da relagdo de troca entre
mercadorias. Consequentemente, “para a apresentacao do conceito de valor,
parece ser completamente irrelevante se os valores sao expressos como pregos
monetarios e se a troca ¢ mediada pelo dinheiro ou nao” (BACKHAUS, 1997,
p- 95). Assim, ainda que os adeptos da teoria da “producao simples de
mercadorias” facam uso de conceitos dialéticos, Backhaus nao vé nisso mais
do que uma mera “construcao verbalmente dialética” (BACKHAUS, 1997, p.
97) que substitui a derivacao conceitual do dinheiro por uma hipétese historica
acerca de seu surgimento.

Dai sua insisténcia na tese de que o material historico s6 poderia ser
compreendido e ordenado pela l6gica. Mas nao so, ja que o autor chega a dizer
que “se as interpretacoes de Engels fossem seguidas, as montanhas da dialética
de Marx teriam dado a luz a nada mais do que um rato” (BACKHAUS, 1997, p.
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112 — destaque meu)4. Portanto, nao chega a ser surpreendente a suspeita
levantada por Backhaus de que Engels possivelmente nao tenha compreendido
adequadamente o sentido da exposicao dialética marxiana das categorias da
critica da economia politica (BACKHAUS, 1997, p. 113).

No entanto, o que realmente chama a atencao é a mudanca de postura
observada na Terceira parte de suas reflexoes acerca da alegada “necessidade
urgente” de reconstrucao da teoria marxiana do valor. Aqui Backhaus informa
ao leitor que tomou conhecimento de algumas passagens de Marx e Engels que
nao se enquadravam nem logica, nem historicamente, o que trouxe uma vez
mais a problematica da primazia de uma ou outra abordagem (BACKHAUS,
1997, p. 131). Diferentemente de momentos anteriores, agora Backhaus admite
que existe “uma incerteza da parte de Marx sobre a origem e validade dos
termos que ele wusa”. Consequentemente, seria necessario “rever
fundamentalmente o conceito de ‘reconstrucao’ subjacente as duas primeiras
partes dos Materiais” (BACKHAUS, 1997, p. 132 — destaque meu).

Isso significa que ha uma alteracao na “imputacao” dos chamados erros
de interpretacao. Se antes Backhaus advogava pela existéncia de uma leitura
correta da obra marxiana, algo que seria obtido pela reconstrucao logica da
apresentacdo categorial, agora é o proprio estatuto da critica da economia
politica que é questionado. Uma vez constatada uma “certa incerteza” em Marx
— ou seja, a nao clareza quanto ao carater 16gico ou historico de determinadas
passagens —, entao os equivocos interpretativos tém origem no proprio Marx:

[A] luz das passagens anteriormente ignoradas no texto, esta
interpretacdo “légica” revelou-se uma simplificacdo injustificavel
do problema da “apresentag@o” /.../. O contetido teérico critico e
monetario forma apenas um componente da teoria do valor de
Marx, de modo que a peculiaridade problematica dessa teoria do
valor s6 é compreendida quando se mantém um olho no
componente oposto, sua intencao “histérico-logica”. Apenas o
reconhecimento de certas ambiguidades [Zweideutigkeiten]

transmite uma imagem adequada da teoria marxiana do valor
(BACKHAUS, 1997, p. 133 — destaque meu).

Note-se bem: aquilo que constituia a forma de descobrimento do
discurso correto e coerente de Marx aparece agora como uma “simplificacao
injustificavel”. Mais que isso, ja que Backhaus também aponta a necessidade
de se reconhecerem as “ambiguidades”5 de Marx. Ora, as consequéncias desse
tipo de posicionamento afetam profundamente o contetido das Partes I e IT dos
Materiais, algo que nao passa despercebido pelo proprio autor.

14 Backhaus faz referéncia aqui a expressdo de Hor4cio: parturiente montes, nascetur mus,
isto é, “a montanha pariu um rato”, utilizada para descrever situacées em que o resultado
esperado é decepcionante frente a expectativa criada.

15 £ importante ndo confundir a tese das “ambiguidades” (Backhaus) com a tese das

“ambivaléncias” (Heinrich).
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Com isso se compreende o argumento de que a interpretacao logica
poderia negar a interpretacao historica, mas que esta também poderia negar
aquela. Assim, o impasse entre esses dois modelos interpretativos deveria ser
entendido “como uma indicagdo de que o problema metodologicamente tao
importante da interpretacao ‘logica’ e ‘historica’ foi resolvido de forma instavel
pelo préoprio Marx” (BACKHAUS, 1997, p. 136 — destaque meu). Isso significa
uma mudanca radical de postura frente as primeiras consideracoes
apresentadas nas paginas anteriores, o que pode ser observavel pela propria
adverténcia feita por Backhaus: se a interpretacao logica de O capital ignorasse
as referidas “ambiguidades”, ela correria o risco de se tornar uma “nova
ortodoxia”, um “novo dogmatismo de uma filologia marxiana” em que o texto
marxiano seria considerado “sacrossanto” (BACKHAUS, 1997, p. 138).

Como se vé, o canto do cisne da tentativa de reconstrucao filologica
constitui um verdadeiro réquiem para a distincao entre “logico” ou “historico”
como chave de leitura da critica da economia politica. Consequentemente,
percebe-se como Engels ja ndo é mais o “rato”, ao mesmo tempo em que Marx
j4 ndo aparece como a “montanha”. Tal como destacado por Backhaus, “o
proprio texto marxiano da motivos para argumentar com Marx contra
qualquer interpretacdo marxista e, finalmente, também com Marx contra
Marx” (BACKHAUS, 1997, p. 139 — destaque meu).

Se assim for — e isto é fundamental para a problemaética construida ao
longo deste artigo —, entdo cai por terra a possibilidade de toda e qualquer
reconstrucdo da forma-valor e sua verve anti-Engels, algo que Backhaus
também admite. Primeiramente, salientando que o principal problema em
Marx ja nao seria o da “variabilidade” e dos “erros de exposicao”, mas a
manifestacdo destes como “problemas objetivos insuficientemente resolvidos,
defeitos da analise material” (BACKHAUS, 1997, p. 144). E, em segundo lugar,
sustentando que Marx se viu incapaz de articular de modo suficientemente
claro e distinto “sua propria descoberta por meio dos conceitos econdmico-
filosoficos por ele utilizados, os quais pertenciam a diferentes modelos
teoricos” (BACKHAUS, 1997, p. 144).

Diante dessas novas reflexoes, quais seriam as consequéncias desse giro
compreensivo para o embate entre Marx e Engels? Se a expectativa inicial
acreditava poder desvendar um discurso correto e coerente da obra marxiana
a partir dessas determinaco6es formais, seria o reconhecimento da importancia
da leitura histérica um aceite da historizacao da forma-valor? Seria correto, tal
como postula Engels, considerar que “a lei do valor vigorou por um periodo de
cinco a sete milénios” (MEGA, I, 14, p. 333 — destaque meu)?

Em hipotese alguma. A contribuicao da leitura “logica” esta justamente
na critica a tese da “producao simples de mercadorias”, revelando com isso o
amalgama existente entre valor, forma-valor e dinheiro no capitalismo.
Mesmo Blackledge concorda com os criticos — dentre os quais se destacam,
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além de Backhaus, Arthur e Heinrich —, afirmando que Engels “entendeu
muito mal a teoria do valor de Marx de uma forma que teve implicacoes
teoricas e politicas profundamente deletérias para o marxismo do século XX”
(BLACKLEDGE, 2019, p. 166).

Ainda assim, é indisputavel a limitacao e a reavaliacao do projeto
originario de Backhaus. Se a analise da forma-valor continua fundamental, ela
perde o estatuto de centro de gravidade a partir do qual todas as questoes
subjacentes a critica da economia politica poderiam ser resolvidas. Por essa
razao, Backhaus agora admite que o proprio Marx mescla analises légicas e
histéricas. Portanto, “esses novos problemas [referentes a contribuicao dos
estudos historicos — CMB] estao em condicao de relativizar a reconstrucao
‘l6gica’ da teoria do valor, transformando-a em uma interpretacao”
(BACKHAUS, 1997, p. 155 — destaque no original). Neste movimento — da
“reconstrucao” a “interpretacao” —, Backhaus chega mesmo a dizer, em uma
nota de rodapé particularmente importante, que suas reflexdes de 1969 —
quando destacava a “necessidade urgente de reconstruir por inteiro a teoria do
valor” (BACKHAUS, 1997, p. 42) — nada mais seriam do que a manifestacao de
uma “pretensdao ingénua” (BACKHAUS, 1997, p. 220, n. 32 — destaque meu).

De todo modo, diante da propria mudanca de postura de Backhaus, a
Quarta parte dos Materiais tenta desvendar a possivel conexao entre as
leituras l6gicas e historicas. Aqui entra em cena um exame minucioso nao s
das edi¢oes de O capital, mas também dos Grundrisse e de Para a critica da
economia politica. Se o “Rascunho” de 1857-8 e a primeira edicao (1867) de O
capital jogariam a favor de uma interpretacao légica, o prefacio do texto de
1859 e a segunda edicdo (1872) de O capital encampariam uma interpretacao
historica. Assim, essa analise teria como condao provar que “em Marx e Engels
o ‘l6gico’ e o ‘historico’ se combinam de diferentes maneiras” (BACKHAUS,
1997, p- 229). Essa “combinacdo”, no entanto, nada diz acerca da pergunta:
como se relacionam o 16gico e o histérico na exposicao categorial dialética?

Backhaus nao consegue encaminhar uma resposta satisfatoria a essa
questdo, mesmo apos percorrer inimeros textos de Marx e Engels. Ele até
considera a hipétese de que a historia ndo seria uma mera “ilustracdao” do
desenvolvimento categorial dialético, mas uma “prova” deste, para logo entao
descartar essa possibilidade (BACKHAUS, 1997, pp. 258-9). Nao por acaso,
apos idas e vindas, Backhaus observa a conexao entre “logica” e “historia”
como um “problema irresoliivel da construcao marxiana da teoria do valor”,
em que as distintas versoes deixadas por Marx manifestariam sempre novas
tentativas de estabelecer alguma relacao logico-historica (BACKHAUS, 1997,
p. 297 — destaque meu). Aparentemente, entao, o projeto inicial de reconstruir
a teoria marxiana do valor pela correta interpretacio da forma-valor
desemboca num beco sem saida. Tendo reconhecido a importancia da analise
da forma-valor para uma critica das teorias pré-monetarias do valor, a
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discussao sobre a conexao entre critica da economia politica e teoria da
sociedade — tao cara a Backhaus em seus primeiros escritos — parece ter seu
desenvolvimento interrompido.

Ocorre que as coisas nao sao tao simples. De fato, Backhaus termina
suas reflexoes salientando como as criticas de Marx a Smith — a respeito da
confusdo entre desenvolvimento categorial e historico — podem ser
direcionadas ao proprio Marx, de tal modo que a construcao de uma teoria
social a partir deste resta profundamente prejudicada. Mas o ultimo paragrafo
da Parte IV também esboca uma saida. Diante de todas as reflexdes que
marcam o percurso dos Materiais para uma reconstrucdao da teoria marxiana
do valor, notadamente a reconsideracao dos estudos historicos, Backhaus
agora diz: “isto implica a necessidade de uma reconstrucdo critica”
(BACKHAUS, 1997, p. 297 — destaque meu). Mas qual seria o sentido desta
nova reconstrugao?

Somente uma frase a mais € apresentada por Backhaus até o término do
livro, onde se 1é: “isso s6 pode significar que a teoria de Marx ¢é ‘decomposta e
recomposta em uma nova forma para que possa assim atingir o fim que ela
mesma se pos” (BACKHAUS, 1997, p. 297). Assim, essa nova reconstrucao
critica implicaria desmontar e refazer a critica da economia politica, nao mais
a partir de uma critica imanente — tal como desenvolvida pela apresentacao
categorial das determinacoes formais do modo de producao capitalista —, mas
a partir de uma aproximacao a intersubjetividade como critério normativo.
Isso porque o trecho citado por Backhaus — “desmontada e refeita em uma
nova forma para melhor atingir o objetivo que estabeleceu para si mesma” —
vem de Para a reconstruc¢do do materialismo histérico, escrito por Jiirgen
Habermas® em 1976 (BACKHAUS, 1997, p. 298).

Ora, os impasses decorrentes da tentativa de Backhaus de reconstruir a
analise da forma-valor parecem constituir uma espécie de “Cavalo de Tro6ia” do
chamado “giro antiprodutivista da teoria social” (GONCALVES, 2014),
caracterizado sobretudo pelo retorno do idealismo. Por isso mesmo, é
fundamental apontar os dois pontos principais que constituem o principal
legado da reflexao iniciada pelo aluno de Adorno. O primeiro tem como base
as duas primeiras partes dos Materiais, intimamente associadas a énfase na
conexao interna entre a teoria do valor e a teoria do dinheiro. Isso significa a
compreensao da critica da economia politica como uma critica das teorias pré-
monetarias do valor, sejam elas marxistas ou nao. O segundo ponto, por sua

16 Como destaca Habermas ja no inicio de suas reflexées: “a falta de clareza imperou desde o
inicio sobre os fundamentos normativos da teoria social de Marx /.../. As melodias do
socialismo ético foram tocadas sem éxito até o fim: uma ética filos6fica que nao se limita a
enunciados metaéticos s6 pode encontrar lugar ainda hoje se conseguir reconstruir os
pressupostos e procedimentos comunicativos universais de justificacdo de normas e valores”
(HABERMAS, 2016, p. 28 — destaque meu).
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vez, decorre da guinada compreensiva presente nas duas ultimas partes dos
Materiais. Se a analise da forma-valor, apesar de permanecer fundamental, ja
nao pode ser vista como o centro a partir do qual gira uma reconstrucao da
obra marxiana, isso significa que ela mesma constitui somente um nivel de
abstracdao da critica da economia politica, distinto, por exemplo, do estudo
histérico de uma sociedade capitalista em particular.

Consequentemente, a possibilidade de uma saida normativa — uma
abertura posta pelo proprio Backhaus, ainda que ele mesmo nao a siga — esta
longe de ser uma necessidade. Pelo contrario, ndo se trata aqui de desmontar
a critica da economia politica em virtude do “problema insolavel” acerca da
relacdo entre o 16gico e o historico, mas de delimitar seus respectivos ambitos
de problematizacao e sua conexao em uma ciéncia integrada da reproducao
social capitalista. Nesse sentido, a analise da forma-valor e seu
desenvolvimento conceitual até as formas mais concretas podem ser
compreendidos como manifestacdo da critica da economia politica em sua
“média ideal” (MEGA, II. 4.2, p. 853), tal como colocado por Marx no Livro
1117,

Mas nao s6. Como o proprio Marx destacava ja nos Grundrisse, “o nosso
método indica os pontos onde a analise historica tem de ser introduzida”
(MEGA, II. 1.2, p. 369). No entanto, nao se trata apenas de uma indicacao, ja
que no Urtext Marx faz uma adverténcia decisiva, e ainda hoje pouco
reconhecida: “a forma dialética de apresentacao so6 é correta se conhece seus
limites” (MEGA, I1. 2, p. 91 — destaque meu). Mais do que uma separacgao entre
leituras — l6gica ou histoérica —, aqui se manifesta uma distin¢ao referente aos
distintos niveis de abstracdo que atravessam uma teoria critica da
sociabilizacdo capitalista. No entanto, isso nao significa que nao existam
dificuldades “histoéricas” no proprio Marx, notadamente no ambito de sua
andlise do dinheiro, tema que, como destacado, orientou grande parte das
criticas destinadas a Engels.

3. Engels com Marx: aprofundando a tematica dos niveis de
abstracao

Uma dificuldade consideravel atravessa O capital, qual seja, a
fundamentacao do sistema monetario em uma mercadoria que seria dinheiro

17 Em Resultados do processo imediato de producdo — texto que originalmente seria a “ponte”
entre o Livro I e IT —, Marx também qualifica sua abordagem como “pura”. Ao discutir a relacao
entre fluidez do capital e versatilidade do trabalho — um axioma da economia politica classica
—, Marx salienta: “a fim de apresentar as leis da economia politica na sua pureza, é feita
abstracdo destas friccoes, tal como na mecanica pura é feita abstracao de friccoes particulares
que tém de ser ultrapassadas em cada caso particular da sua aplicacao” (MEGA, II. 4.1, p. 88
— destaque meu).
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[Geldware]'8: “a dificuldade nao estd em compreender o que é mercadoria,
mas em descobrir como, por que e por quais meios a mercadoria é dinheiro”
(MEGA, I1. 6, p. 120). Diante da queda de Bretton Woods, que pos fim ao ouro
como lastro do dodlar, isto é, fazendo com que o sistema monetario nao
dependesse mais de uma mercadoria, o que fazer com a premissa acima
destacada? Seria possivel encontrar outra fundamentacdo para o sistema
monetario que nao seja pressupondo historicamente uma mercadoria-
dinheiro como base de seu desenvolvimento conceitual?
Aqui é interessante notar como no Urtext encontra-se outra delimitacao
acerca da fundamentacao do dinheiro:
O processo de producio burguesa apreende primeiro a circulacdo do
metal como um 6rgdo tradicional acabado, que se transforma
gradualmente, mas que retém sempre a sua construcao basica. A
questao, portanto, do porqué o ouro e a prata servem como material

do dinheiro ao invés de outras mercadorias, vai além dos limites do
sistema burgués. (MEGA, II. 2, p. 39)

Diferentemente do argumento sustentado em sua principal obra, nesse
momento Marx explicitamente se move pela narrativa dos “limites” do sistema
burgués. Ora, nao parece ser trivial que o dinheiro deva ser uma mercadoria
X, enao Y, algo que Marx procurou destrinchar ao longo dos anos. Ainda que
a partir da segunda edicdao de O capital se encontre a referida identificagao
entre dinheiro e mercadoria, é importante notar um registro distinto dessa
questao tanto em Para a critica da economia politica como na primeira edi¢ao
de O capital. A diferenca na abordagem esta relacionada a uma determinacao
formal importante para a teoria monetaria do valor, e posteriormente
abandonada por Marx: a sugestiva “forma genérica” [Gattungsform].

Em se tratando do texto de 1859, em particular no que se refere a analise
do dinheiro, Marx sustenta:

Contrariamente as mercadorias que apenas representam a
existéncia independente do valor de troca, o trabalho social geral, a
riqueza abstrata, o ouro é a existéncia material da riqueza abstrata

/.../. O ouro é a riqueza universal como individuo. (MEGA, II. 2, p.
188 — destaque no original)

Se o “ouro é a riqueza universal como individuo”, entao o dinheiro nao
¢ apenas um termo genérico abstrato, mas também — isto é, a0 mesmo tempo

18 Esta ndo ¢ a unica questdo problematica envolvendo o dinheiro na critica da economia
politica, algo relacionado a tese de Gerhard Gohler acerca da “reducado dialética” (GOHLER,
1980, p. 160). Em Para a critica da economia politica e na primeira edicao de O capital, a
forma-dinheiro ndo é desenvolvida a partir da anélise da forma-valor, mas surge como
resultado do processo de troca, exposto no segundo capitulo, um nivel de abstracao distinto
daqueles — a relacdo de troca e a relacdo de valor entre mercadorias — tratados no primeiro
capitulo do Livro I. Dai a presenca da “forma IV” na ediciao de 1867 (MEGA, II. 5, p. 43),
abandonada nas edicGes posteriores.
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— a materializacao da riqueza abstrata, um elemento concreto que esta no
mesmo plano das mercadorias individuais. Trata-se, assim, de um universal
que efetivamente também ¢é individual, algo que Marx havia captado na
primeira edicao alema de O capital — em uma passagem igualmente excluida
das edicOes posteriores — com a sugestiva analogia:

Na forma III, que é a segunda forma invertida e que esta, portanto,
contida nela, a tela aparece, pelo contrario, como a forma genérica
[Gattungsform] do equivalente para todas as outras mercadorias. E
como se ao lado e além dos ledes, tigres, lebres e todos os animais
efetivamente reais, que agrupados constituem as diferentes ragas,
espécies, subespécies, familias etc. do reino animal, existisse
também o animal, a encarnacao individual de todo o reino animal.
Tal individuo que compreende em si mesmo todas as espécies
efetivamente existentes da mesma coisa é um universal, como o
animal, Deus e assim por diante. (MEGA, II. 5, p. 37 — destaques no
original)9

Essa “forma genérica” é sem divida uma abstracao real, cujo sentido
permite uma melhor compreensao da problematica assertiva de que o dinheiro
deve ser uma mercadoria. Note-se que esse “animal” nao necessita ser, por
exemplo, o ledo, ou o tigre. O que esta em jogo nao é a identidade entre o
género e as espécies, mas que aquele exista ao lado destes.

Ou seja, ha a possibilidade de que ambos coincidam, algo que Marx
tomava como sendo necessario. Tal como destacado por Heinrich,

Marx inicia a analise da forma de valor com o fato de que o valor de
uma mercadoria é expresso no valor de outra mercadoria. O que ele
demonstra nao é que seja necessario que uma segunda mercadoria
sirva como expressdo de valor para a primeira, mas que esta
expressao de valor é incompleta e deficiente, se estiver ligada a uma
tnica mercadoria aleatéria. Por meio da expressao de valor de uma
mercadoria em outra mercadoria, Marx demonstra quais
requisitos uma forma de valor deve atender para expressar
adequadamente seu valor. No entanto, que o portador desta forma
de valor seja ele préoprio uma mercadoria ndo foi evidenciado, mas
assumido desde o inicio. Embora a analise da forma de valor forneca
as determinacoes formais do equivalente geral, ela ndo fornece um
argumento sobre se o equivalente geral deve ou ndo ser uma
mercadoria. (HEINRICH, 2017, p. 233 — destaques no original)

No entanto, no ambito da critica da economia politica, isto é, tendo em
vista seu nivel de abstracdo na referida “média ideal”, a posicao dessa
identidade ultrapassa os ja mencionados limites da apresentacao dialética.

19 Um raciocinio préximo ja se manifestava nos Grundrisse, momento em que Marx faz um
paralelo com a algebra: “por exemplo, a, b, ¢ sdo nlimeros; nimeros em geral; contudo, sao
numeros inteiros em relacio a a/b, b/c, ¢/b, c/a, b/a etc., que, todavia, os pressupéoem como
elementos gerais” (MEGA, II. 1.2, p. 359).
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Mesmo nos Grundrisse, ainda que sem se referir a “forma genérica”, Marx
também salienta:
A mercadoria deve ser trocada por uma terceira coisa que, por sua
vez, ndo seja ela mesma uma mercadoria particular, mas o simbolo
da mercadoria como mercadoria, o proprio valor de troca da
mercadoria; portanto, que represente, digamos, o tempo de
trabalho enquanto tal, digamos, um pedacgo de papel ou de couro

que represente uma parte aliquota de tempo de trabalho. (MEGA,
IL. 1.1, p. 79 — destaques no original)

Nao por acaso, a ideia de que o dinheiro existe “ao lado” das
mercadorias ja era aqui percebida. Por isso é dito que o valor de troca se
apresenta no dinheiro nao s6 como “mercadoria universal ao lado de todas as
mercadorias particulares”, mas “simultaneamente /.../ como mercadoria
particular (dado que possui uma existéncia particular) ao lado de todas as
outras mercadorias”. Consequentemente, “aqui nao se fala ainda, de modo
algum, do dinheiro fixado na substancia de um determinado produto”
(MEGA, I1. 1.1, p. 84 — destaques no original).

Por mais que nos Grundrisse essa percep¢ao do dinheiro nao seja
desenvolvida a partir da analise da forma-valor, € importante atentar que

qualquer dinheiro (quer se trate de mercadorias com valor
intrinseco ou nao) é apenas um representante do “valor como tal” e,
portanto, um “selo de valor”. Apenas neste sentido geral é que a

categoria de dinheiro é o resultado do exame do processo de troca
(HEINRICH, 2017, p. 236 — destaque no original).

Note-se que a ideia de representacido estd intimamente associada a
analise formal. E ela que desenvolve a determinacio decisiva do dinheiro, qual
seja, a forma de equivalente geral. Por isso, aqui se percebe como a abordagem
marxiana se distancia tanto do nominalismo como do metalismo. Nestes, a
controvérsia gira em torno da pergunta “o que transforma o dinheiro em
dinheiro, uma convencao social ou um valor intrinseco da coisa?”. Marx, por
sua vez, aponta a necessidade de uma expressao independente de valor, uma
manifestacao que é tanto exteriorizacao quanto fetichizacao.

Naturalmente, o desenvolvimento historico subjacente a essa
necessidade “materializa” de distintos modos a referida expressao
independente de valor. Assim, é importante atentar para a delimitacao desse
objeto no estudo do dinheiro tal como ele se apresenta na circulacao simples
de mercadorias, essa “esfera abstrata” (MEGA, II. 2, p. 68) da sociedade
burguesa. No entanto, aqui a pergunta acerca da necessidade do dinheiro esta
localizada em um nivel distinto de apresentacio quando comparada a
pergunta pela natureza do objeto que figura como dinheiro (HEINRICH, 2017,

p. 237).
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Como se vé, nesta ocasiao entra em cena uma vez mais a importante
ressalva de que “a forma dialética de apresentacao so é correta se conhecer seus
limites” (MEGA, II. 2, p. 91 — destaque meu), ainda que o proprio Marx os
ultrapasse em determinados momentos. Por isso, é a desatencdo a essas
fronteiras que faz com que o desenvolvimento categorial do dinheiro fique por
vezes refém da determinacao histoérica, tal como manifestado na analise do
“dinheiro mundial”:

Ao deixar a esfera da circulacio interna, o dinheiro se despe de suas
formas locais de padrao de medida dos precos, de moeda, de moeda
simbdlica e de simbolo de valor, e retorna a sua forma original de
barra de metal precioso. (MEGA, IL. 6, p. 162 — destaque meu)

Mas é justamente o reconhecimento de que também em Marx o “logico”
¢é atravessado pelo “histérico” que permite questionar uma vez mais sua
contraposicio a Engels. E certo que existem diferencas fundamentais. Diante
da sequéncia mercadoria-dinheiro-capital exposta no Livro 120, pode-se dizer
que Engels a aborda em termos historicos e, assim, mescla a dialética
conceitual com a dialética historica (ARTHUR, 1996, p. 183). Isso, no entanto,
omite um texto sumariamente ignorado pela literatura, qual seja, a “sinopse”
escrita por Engels em 1868, em que a necessidade do dinheiro é explicitamente
desdobrada da anélise da mercadoria, sem nenhum argumento histérico
(MEW, 16, p. 247).

Marx, por sua vez, inicialmente a compreende como manifestacao da
circulacao simples de mercadorias, isto é, como forma de aparecimento da
totalidade da sociabilizacao capitalista, “esfera abstrata do processo global de
producao burgués” (MEGA, II. 2, p. 68)2. Mas aqui também nao se pode
esquecer que o proprio Marx colocou a questao do valor igualmente em termos
historicos no manuscrito do Livro III: “é bastante apropriado /.../ considerar
os valores das mercadorias nao s6 do ponto de vista tedérico, mas também do
histérico, como o prius dos precos de producao” (MEGA, II. 4.2, p. 252 —
destaque no original).

Essas referéncias reforcam a mencionada suspeita de que a negacao de
Engels serve como instrumento de bloqueio a problematizacao de que que a
doutrina de Marx seria “omnipotente porque ela é verdadeira. E completa e
harmoniosa, dando aos homens uma visao integral do mundo” (LW, 19, pp. 3-
4 — destaque meu), tal como interpretado por Lénin em As trés fontes e as trés

20 A delimitacdo é importante, ja que a avaliacdo deve ter seu tom calibrado quando se leva em
consideracao a anélise feita em Para a critica da economia politica. Como destaca Arthur, no
final da década de 1950 “Marx nao estava de forma alguma claro sobre a relacio entre l6gica e
histéria; a questdo tem muito a sensacdo de uma discussao exploratéria” (ARTHUR, 1996, p.
185).

21 Note-se que a circulacdo simples de mercadorias, apesar de fundamental, s6 é exposta
detalhadamente — o que inclui reflex6es sobre sua “lei de apropriacao” — nos Grundrisse e,
sobretudo, no Urtext.
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partes constitutivas do marxismo (1913). Na verdade, ha entre Marx e Engels
mais aproximagoes — ainda que estas demonstrem problemas comuns — do
que franca contraposicao, tal como sugerido nas reflexées iniciais de Backhaus.

Por isso mesmo, é particularmente importante a sistematizacao
apresentada por Kozo Uno na década de 1960, ao apresentar trés niveis de
apreensao da sociedade capitalista: (i) a teoria pura [genriron]; (ii) a teoria
dos estagios historicos capitalistas [dankairon]; e (iii) a analise empirica da
atual situacdo da economia politica em um estado qualquer [genjo-bunseki]
(UNO, 2016, p. 236), sendo que “a légica interna do capitalismo s6 pode ser
rigorosamente compreendida pela teoria pura econdémica, que por sua vez €
distinta da teoria das etapas do desenvolvimento capitalista” (UNO, 2016, pp.
31-2)22,

A partir dessa perspectiva, a reflexao de Engels acerca da transformacao
histérica pode ser compreendida como a tentativa de uma “teoria da histéria
econdmica” (HOLLANDER, 2011, p. 111), algo que se situa no nivel do
dankairon. Isso fica particularmente claro quando se atenta para a carta que
Engels enviou a Werner Sombart (11 de marco de 1895). Apos salientar a
importancia da analise de Marx sobre as leis economicas e a equalizacao da
taxa de lucro, Engels pergunta: “mas como esse processo de equalizacao
realmente se deu? Esse € um ponto muito interessante sobre o qual o proprio
Marx tem pouco a dizer” (MEW, 309, p. 428). E, logo ap6s, pondera:

Todo o modo de pensar de Marx néo é tanto uma doutrina, mas um
método. Ele fornece, nao tanto dogmas prontos, mas auxilios para
uma investigacdo mais profunda e o método para tal investigacao.
Aqui, entdo, estd um trabalho a ser feito que o préprio Marx nao
tentou em seu primeiro rascunho. /.../ Uma exposi¢io efetivamente
histérica deste processo — que, embora reconhecidamente exigindo
uma grande quantidade de pesquisa, oferece a perspectiva de
resultados correspondentemente gratificantes — seria um
complemento muito valioso para o Capital. (MEW, 39, pp. 428-9 —
destaque no original)23

7 s

22 Ainda assim, é importante reconhecer que a fundamental problemética dos niveis de
abstracao foi possivelmente colocada pela primeira vez por Lénin, em um artigo de 1899. No
texto Novamente sobre o problema da teoria da realizacdo, o lider da Revolucdo Russa
destaca a diferenca entre o “ideal do capitalismo” e sua “realidade efetiva” (LW, 4, p. 77). O
“novamente” deve-se ao fato de Lenin ja ter abordado a teméatica em Nota sobre o problema
da teoria dos mercados: a proposito da polémica entre o Sr. Tugan-Baranowski e o Sr.
Bulgakow, escrito no final de 1898 e publicado em janeiro de 1899 (LW 4, p. 45).

23 E digno de nota que na mesma carta Engels restringe o alcance da “lei do valor”. Se em Lei
do valor e taxa de lucro a “producao simples de mercadorias” tem uma validade milenar, aqui
Engels diz o seguinte: “eu deveria delimitar [0 conceito de valor — CMB] historicamente,
confinando-o expressamente a fase econémica na qual, s6 por si, tem e poderia ter havido
qualquer questao de valor até agora — as formas sociais em que existe troca de mercadorias e
producao de mercadorias; o comunismo primitivo ndo conhecia nenhum valor” (MEW, 309, p.

427).
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Como se vé, o “historicismo” de Engels nao é uma substituicao ou
inversdao de O capital, mas um complemento que pode ter a critica da
economia politica em sua “média ideal” como seu pressuposto. Essa
possiblidade, no entanto, depende cada vez mais de pesquisas que consigam
amalgamar o impeto filologico da “nova leitura de Marx” a “nova leitura de
Engels”.

Consideracoes finais

Em uma carta a Maxim Maximowitsch Kowalewski (abril de 1879),
Marx nao deixou de destacar a importancia de “distinguir o que um
determinado autor realmente diz do que ele acredita dizer” (MEW, 34, p. 506).
Apesar da seletividade de grande parte da literatura marxista na aplicacao
dessa regra, as recentes discussOes acerca das ambivaléncias do aparato
conceitual marxiano prometem bons frutos. Ainda que “poucos marxistas
estejam prontos para aceitar a possibilidade de tais contradi¢es nos escritos
economicos maduros de Marx” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS,
2013, p. 35), esta é uma abertura particularmente importante. No presente
artigo, procurei demonstrar como ela pode ser produtivamente movimentada
contra as narrativas que sustentam a existéncia de uma contraposicao entre
Marx e Engels.

Apés inicialmente apresentar uma retomada dos argumentos que
caracterizam o “historicismo” de Engels — notadamente, a resenha de Para a
critica da economia politica e o texto Lei do valor e taxa de lucro —, destaquei
tanto a influéncia que o conceito de “producao simples de mercadorias” teve
enquanto chave de leitura da critica da economia politica, como sua
cristalizacdo enquanto “leitura histérica” de O capital, principal adversaria da
“leitura logica”. Logo depois, recuperei a argumentacao desenvolvida por
Backhaus, principalmente no que se refere a alegada “necessidade urgente” de
reconstrucdo da teoria marxiana do valor. Tendo apresentado os argumentos
desenvolvidos em Materiais para a reconstrucdo da teoria marxiana do
valor, enfatizei a mudanca de postura no tocante a contribuicao de Engels para
a critica da economia politica. Nesse contexto, se a analise da forma-valor ja
nao podia ser vista como o eixo a partir do qual giraria a reconstrucao da obra
marxiana, isso significou que ela mesma estava restrita a um nivel de abstracao
especifico — a analise na “média ideal” ou genriron —, nao se confundindo com
o estudo historico da sociedade capitalista — situado no nivel do dankairon.

Esses argumentos serviram como base para aprofundar os desafios da
distingao logico/historico no préprio Marx. Apds discutir um dos aspectos
problematicos na exposi¢do do dinheiro no Livro I, demonstrei como a
“presenca” historicista de Engels no proprio Marx aponta para a necessidade
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de incorporacao dos estudos dos niveis de abstracio que atravessam a
sociabilizacdao capitalista como objeto de pesquisa. Nesse sentido, a tao
criticada “transformacdo histérica” engelsiana aparece como um
desenvolvimento analitico que nao apenas difere da “pureza” subjacente a
dialética categorial como a pressupoe. Assim, o reconhecimento dos “limites”
da “média ideal”, de um lado, e a construcao de um amalgama conceitual que
vincule os niveis macro, meso e micro, do outro, ainda constituem um dos
principais desafios para a construcao de uma teoria marxista da sociedade.
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A questao do fim do estado: confluéncias e divergéncias nas
analises de Marx e Engels

Felipe Ramos Musettit

Resumo: O presente artigo pretende analisar o modo como Marx e Engels
abordam, criticamente, a relacdo entre estado moderno e sociedade civil-
burguesa, procurando enfocar na particularidade do tratamento de cada
autor a questao do papel do estado na transicao da sociedade burguesa para a
sociedade comunista.

Palavras-chave: Marx; Engels; estado; politica; Comuna; revolucao.

The question of the end of the state: confluences and divergences
in the analysis of Marx and Engels

Abstract: This article analyzes Marx and Engels’s critical approach of the
relationship between modern state and civil-bourgeois society, seeking to
focus on the particularity of each author's treatment of the role of the state in
the transition from bourgeois to communist society.

Keywords: Marx; Engels; state; politics; Commune; revolution.

Introducao

Na historia do pensamento ocidental, dificilmente se encontra uma
parceria tao proficua como a formada por Marx e Engels. Como se sabe, a
amizade entre ambos constituiu uma relacdo colaborativa que se estendeu
para muito além do campo intelectual. Na vasta correspondéncia trocada
entre eles, pode-se, facilmente, verificar a profundidade do laco afetivo que os
unia, o que remete a pertinéncia das observacoes de Paul Lafargue, genro de
Marx, quando salientou que “Dinheiro, saber — tudo era dividido entre eles
/.../ Engels estendeu sua amizade a toda a familia de Marx: tratava como suas
as filhas de Marx, e elas o consideravam um segundo pai. Essa amizade
perdurou no além-tamulo” (apud HUNT, 2010, p. 138). Nao menos

1 Doutorando pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC-SP). E-mail:
felipermusetti@gmail.com.
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pertinente € a ultima parte do relato de Lafargue, no sentido de estender a
amizade de ambos para o periodo posterior a morte de Marx. Bastaria
mencionar que, nao fosse o decisivo trabalho editorial de Friedrich Engels,
jamais viriam a publico os Livros II e III de O capital, uma vez que Marx nao
conseguiu concluir a redacdo dos manuscritos em vida2. No “Prefacio” ao
Anti-Diihring, Engels relata como, ap6s a morte de Marx, postergou uma
série de empreendimentos tedricos pessoais para ocupar-se da tarefa de
editar os trabalhos inconclusos do Mouro (cf. ENGELS, 2015b).

Considerada a dedicacdo de Engels para levar adiante projetos
inconclusos do falecido amigo, tampouco é negligenciavel que algumas das
mais célebres obras que conformam o pensamento marxiano foram escritas
em quatro maos — A ideologia alema e o Manifesto comunista —, de modo
que a identificacdo da contribuicdo particular de cada autor nem sempre é
facilmente reconhecida. Ademais, mister ressaltar a contribuicdo oculta de
Engels nos textos de autoria exclusiva de Marx, o que pode ser verificado, por
exemplo, nas cartas enderecadas ao Mouro sobre o golpe de Luis Bonaparte,
na Franca de 1848, as quais tiveram passagens decisivas incorporadas na
letra de O 18 de brumario de Luis Bonaparte (cf. ENGELS, 2010, p. 503).
Inversamente, sabe-se que o Anti-Diihring, de autoria exclusiva de Engels,
foi lido para Marx antes de ser publicados.

A intensa troca de ideias e afetos que marca a relacdo de amizade entre
Marx e Engels delimita o cenario das dificuldades na anéalise do pensamento
independente de cada autor. Ciente de tais dificuldades, o presente texto
pretende acompanhar os principais movimentos da critica de Marx e Engels a
politica, de modo a apontar os pontos fundamentais de convergéncia, bem
como algumas diferencas significativas evidenciadas na comparacgao de textos
independentes de ambos. A amplitude da tematica, bem como sua
complexidade, impede o tratamento exaustivo, neste espaco, das obras de
Marx e Engels, razao pela qual a proposta deste artigo se restringe a salientar,
no itinerario de desenvolvimento do pensamento de ambos, os principais
movimentos argumentativos que versam, especificamente, sobre a questao do
fim do estado4. Nesse percurso, procurar-se-a considerar o processo de
desenvolvimento da critica dos autores ao estado e a politica até a redacao do

2 Sobre a discussao sobre o impacto das intervencoes de Engels para clarear ou obscurecer as
posicOes marxianas originais, cf. Kritke (2015).

3 O Anti-Diihring contou, inclusive, com a contribuicdo de Marx na redacao de “algumas
péginas da série de artigos que se centravam na economia politica” (NETTO in ENGELS,
2015b, p. 14), editadas por Engels antes da publicacao.

4 Com isso, ndo se negligencia a importancia da critica econémica, sobretudo tal como
exposta em O capital, para a formagdo do pensamento politico de Marx e Engels. Ademais, é
possivel supor, sem temer grandes equivocos, que escritos como A guerra civil na Franca e
Critica do programa de Gotha incorporam, dentro dos limites de seus enfoques teméticos,
os principais resultados da critica economica desenvolvida, anteriormente, em O capital.
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Manifesto comunista, no qual se apresenta, pela primeira vez, um programa
de transicao, que atribui funcdo especifica ao estado na dissolucao da
sociedade burguesa e edificacio da sociedade comunista. Em seguida,
analisa-se como o desenvolvimento contraditorio do capitalismo que sucedeu
as revolucoes de 1848, bem como a experiéncia da Comuna de Paris,
impactam a apreensao marxiana da questao do fim do estado, produzindo
uma concepcao para a qual o proletariado, uma vez conquistado o poder
politico, nao pode utilizar o estado para os seus proprios fins. Observar-se-4,
por fim, como tal concepcao nao é compartilhada, em sua integralidade, por
Friedrich Engels, que se pronuncia em sentido contrario em alguns
momentos decisivos de sua obra prépria. Assim, espera-se esclarecer certa
ambiguidade presente no trato de Engels a questao do estado moderno, sem,
com isso, diminuir o peso e a importancia desse autor apaixonante para a
formulacdo da critica a sociedade civil-burguesa.

A critica da politica no processo formativo de Marx e Engels

No que se refere ao pensamento marxiano, importa anotar que sua
particularidade se define pela posicao critica em relagao a filosofia hegeliana,
cujos primeiros tracos aparecem em Critica da Filosofia do direito de Hegel,
redigida em 1843. Os chamados “Manuscritos de Kreuznach”s marcam o
momento no qual Marx submete a critica rigorosa a principal referéncia
filosofica que orientava o seu pensamento — a filosofia de Hegel -,
consubstanciando os primeiros passos de uma posicdo tedrica propria. A
génese da critica marxiana da politica coincide, assim, com o inicio da
formacao do pensamento original de Marx, cuja especificidade se define na
rejeicdo radical a razdo especulativa — sob forte influéncia de Feuerbach —,
bem como a concepgao positiva do estado, secular na histéria da filosofia
politica, no sentido de considera-lo instancia realizadora do interesse geral
da sociedade®.

5 Esclarece-se que a obra intitulada Critica da Filosofia do direito de Hegel é composta de
manuscritos inacabados, que nunca foram publicados durante a vida do autor. Também é
conhecida como “Manuscritos de Kreuznach”, em referéncia a cidade onde o texto foi
produzido.

6 O percurso analitico adotado neste artigo — que passa pela formagdo da especificidade da
critica marxiana, em 1843, para acompanhar seus desdobramentos até a redacdo da Critica
do programa de Gotha, em 1875 — revela que, sobretudo no que se refere a critica marxiana
do estado e da politica, hd uma continuidade evidente no desenvolvimento do pensamento
marxiano ao longo de todo o periodo, ndo obstante a ocorréncia de aprimoramentos
decisivos. A esse respeito, o equivoco de clivar o desenvolvimento da critica marxiana pela
oposicao entre o “jovem Marx” e o “Marx da maturidade” foi devidamente enfatizado em
Chasin (2009), juntamente com a importancia crucial da Critica da Filosofia do direito de
Hegel (1843) no itinerario de formacao do pensamento proprio de Marx.
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O contexto de tal ruptura no itinerario formativo de Marx é descrito
pelo proprio autor. No conhecido “Prefacio de 1857” a obra Contribuicoes a
critica da economia politica, Marx relata que, nos anos de 1842-3, na
qualidade de redator da Rheinische Zeitung (Gazeta Renana), viu-se, pela
primeira vez, “na embaracosa obrigacao de opinar sobre os chamados
interesses materiais”, razdo pela qual aproveita sua saida do periodico, em
1843, para “deixar a cena publica” e se recolher ao gabinete de estudos. Ainda
segundo o fil6sofo alemao, o primeiro trabalho empreendido para resolver as
davidas que o assaltavam “foi uma revisao critica da Filosofia do direito, de
Hegel, trabalho cuja introducao apareceu nos Anais franco-alemaes,
publicados em Paris em 1844” (MARX, 2008, pp. 46-7). Importa reter,
motivado pelo embaraco surgido nas primeiras tentativas de discorrer sobre
os “interesses materiais”, o primeiro acerto de contas com a filosofia
hegeliana resulta em significativa mudanca no pensamento marxiano,
sobremaneira no que se refere a sua compreensao do estado politico.

Tal mudanca é sintetizada pelo proprio Marx, que, discorrendo sobre
os resultados de sua revisao critica da filosofia hegeliana do direito, assevera
que:

as relagGes juridicas, bem como as formas de estado, ndo podem
ser explicadas por si mesmas, nem pela chamada evolucao geral do
espirito humano; essas relagoes tém, ao contrario, suas raizes nas
condicbes materiais de existéncia, em suas totalidades, condigcoes
estas que Hegel, a exemplo dos ingleses e franceses do século 18,
compreendia sob o nome de “sociedade civil”. Cheguei também a
conclusdo de que a anatomia da sociedade burguesa deve ser
procurada na economia politica (MARX, 2008, p. 47).

Tal conclusdo, atingida com a redacdo dos “Manuscritos de
Kreuznach”, é aprofundada nos textos subsequentes, sobretudo em Sobre A
questao judaica e “Critica da Filosofia do direito de Hegel — Introducao”,
publicados em 1844, nos Anais franco-alemaes. Ambos reforcam a
concepcao negativa da politica desenvolvida por Marx, estruturada pela
identificacao da relacao organica entre sociedade burguesa e estado moderno.
Em contraste radical com a pretensao de aperfeicoar o aparato estatal
conforme as exigéncias da Razao — presente nos artigos da Gazeta Renana’—,

7 De modo a explicitar a redacdo dos “Manuscritos de Kreuznach” como ponto de virada no
processo formativo de Marx, registre-se, em poucas linhas, a transformacdo da concepcao
marxiana do estado. Em artigo intitulado “Debates sobre a lei referente ao furto de madeira”,
publicado na Gazeta Renana, em 1842, evidencia-se no pensamento de Marx a defesa do
estado racional no periodo que antecede a mencionada revisao critica da filosofia hegeliana.
Ao analisar projeto de lei penal que criminalizava a coleta de madeira pelos camponeses, a
argumentacdo marxiana, de modo geral, critica a irracionalidade do dispositivo legal, que
sacrifica o seu “dever universal de dizer a verdade” para garantir os interesses particulares
dos proprietarios de terra. Em outros termos, convencido que a criminalizacdo da pratica
camponesa pressupunha a sobreposicdo dos interesses mesquinhos dos proprietarios
fundiarios em detrimento do interesse geral da sociedade, Marx identifica o problema na
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Marx argumenta que o estado atinge sua “verdadeira forma definitiva” com a
dissolucao da sociedade feudal e a formac¢ao da sociedade burguesa, de modo
que, longe de anular as diferencas faticas produzidas pelo movimento da
propriedade privada, o estado “existe tdo somente sob o pressuposto delas”
(MARX, 2010, p. 40). Em outras palavras, atentando para a “contradicao
entre o estado e seus pressupostos gerais” (MARX, 2010, p. 38), a critica
marxiana observa que o estado politico pleno corresponde a comunidade
ilusoria exigida pela sociedade burguesa e seus elementos, a medida que o
desenvolvimento da propriedade privada moderna corresponde a plena
separacao entre o individuo — que se expressa, concretamente, na figura do
bourgeois egoista — e a sua vida genérica, que se expressa no estado moderno
como “soberania ficticia” e “universalidade irreal”. Nesse sentido, Marx
observa a correlacdo entre a realizacdo plena do estado e a emancipacao do
espirito egoista da sociedade burguesa frente as amarras politicas que
obstavam seu movimento (cf. MARX, 2010, p. 52). Frise-se que, para Marx,
longe de solucionar os conflitos estruturantes da sociedade burguesa, o
estado é produzido por eles, os tem como pressuposto, razao pela qual a
superacao da propriedade privada implica, igualmente, a superacao do estado
(cf. MARX, 2010, p. 54).

Ademais, em “Critica da Filosofia do direito de Hegel — Introducado”, o
proletariado ¢ identificado como a classe que, como produto auténtico da
sociedade burguesa, concentra nas suas proprias condi¢oes de vida a
necessidade da emancipacdo humana, de modo que, quando “anuncia a
dissolucao da ordem social existente apenas declara o mistério da sua
propria existéncia, uma vez que é a efetiva dissolucao desta ordem” (MARX,
2006b, p. 156). A efetiva necessidade de superacao da ordem burguesa se
expressa, concretamente, na existéncia do proletariado, que, ao exigir “a
negacdo da propriedade privada, apenas estabelece como principio da
sociedade o que a sociedade ja elevara a principio do proletariado e que este
ja involuntariamente encarna enquanto resultado negativo da sociedade”
(MARX, 2006b, p. 156). Uma vez que encarna, involuntariamente, a negacao
da propriedade privada, o proletariado torna-se o coracdo da emancipacao
humana, que supera o estado e a politica.

Para os objetivos deste artigo, a arquitetonica da critica marxiana da

imperfeicdo do estado, que se deixa corromper ao degenerar sua universalidade em prol de
interesses privados. Segundo o autor, “o estado assegurara o interesse privado dos senhores
na medida em que este puder ser garantido por meio de leis racionais e medidas preventivas
racionais” (MARX, 2017, pp. 119-20). Ndo se trata de questionar a contradi¢io entre estado e
seus pressupostos gerais, mas a irracionalidade de leis e medidas preventivas que
corrompem a universalidade do estado. Para uma andlise detida da configuracao do
pensamento marxiano no periodo da Gazeta Renana, cf. Eidt (1998).
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politica, ainda que exposta em termos gerais8, é importante para indicar o
peso da critica a politica no pensamento de Marx no periodo de 1843-4,
momento de sua chegada a Paris, onde, no verao de 1844, ap6s encontro
marcado por bebedeiras no Café de la Régence, iniciaria sua parceria com
Friedrich Engels. Filho de industrial, Engels optou por passar um tempo na
cidade francesa quando retornava de Manchester a sua casa, em Barmen,
ap0s periodo trabalhando na empresa do pai (cf. HUNT, 2010, pp. 91-133).
Trazia consigo o material que comporia sua célebre obra, A situacdo da
classe trabalhadora na Inglaterra, que seria redigida em sua cidade natal e
publicada em 1845. Engels narra que, “quando visitei Marx em Paris no verao
de 1844, nossa concordancia cabal em todos os campos teodricos ficou
evidente e nosso trabalho em conjunto data dessa época” (apud HUNT, 2010,
pp. 137-8). Tal relato €, de certo modo, corroborado pela descricao de Marx,
no Prefacio de 1859, onde afirma que “Friedrich Engels /.../ chegou por outro
caminho /.../ a0 mesmo resultado que eu” (MARX, 2008, pp. 48-9). Como se
sabe, o encontro de ambos em Paris resultou em dias intensos de debates e na
primeira obra conjunta — A sagrada familia —, para a qual Engels, antes de
seguir viagem e retornar a Barmen, deixou sua importante contribuicao.

Obra destinada ao acerto de contas com a filosofia especulativa dos
irmaos Bauer, A sagrada familia retoma temas centrais dos textos anteriores
de Marx, sobretudo no que se refere a relacao entre estado e sociedade civil-
burguesa, desenvolvida em Sobre A questdo judaica. Os autores asseveram
que:

assim como o estado antigo tinha como fundamento natural a
escravidao, o estado moderno tem como base natural a sociedade
burguesa e o homem da sociedade burguesa, quer dizer, o homem
independente, entrelacado com o homem apenas pelo vinculo do
interesse privado e da necessidade natural inconsciente, o escravo
do trabalho lucrativo e da necessidade egoista, tanto da propria
quanto da alheia (MARX; ENGELS, 2011, p. 132).

De modo a reter o essencial, salienta-se a concep¢ao, compartilhada
por Marx e Engels, da relacdo de complementariedade entre, de um lado, o
estado moderno como comunidade abstrata e, de outro, a sociedade
burguesa, estruturada de tal modo que a vinculacdo dos homens entre si é
estabelecida pelo “interesse privado” e pela “necessidade natural
inconsciente”. O texto d’A sagrada familia explicita a compreensao dos
autores acerca da génese do estado, compreendido como mediacao alienada
entre individuo e comunidade exigida pela légica contraditoria da sociedade
burguesa, que dissolve os privilégios medievais e, com isso, constitui “uma
coletividade exclusiva mais reduzida”, pois nao vincula os homens entre si

8 Realizou-se uma andlise detida da critica marxiana da politica no periodo de 1843-4 em
Musetti (2014, pp. 43-63). O carater negativo da politicidade em Marx é rigorosamente
desenvolvido em Chasin (2000).
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“nem sequer através da aparéncia de um nexo geral”. A forma acabada do
estado moderno corresponde, assim, a consolidacao da moderna propriedade
privada e da forma de intercambio a ela correspondente, marcada pela
“guerra de todos os individuos, uns contra os outros, ja apenas delimitados
entre si por sua individualidade” (MARX; ENGELS, 2011, p. 135). Nesse
sentido a afirmacdo dos autores, segundo a qual “a antitese entre o estado
representativo democratico e a sociedade burguesa é a culminacao da
antitese classica entre a comunidade publica e a escravidao” (MARX;
ENGELS, 2011, p. 135). Diante do circulo vicioso que abrange estado
moderno e propriedade privada como dimensoes solidarias entre si, Marx e
Engels defendem a superacao da sociedade burguesa pelo proletariado, que
“nao pode libertar-se a si mesmo sem suprassumir suas proprias condicoes
de vida”, tampouco “suprassumir suas proprias condicoes de vida sem
suprassumir todas as condi¢oes de vida desumana da sociedade atual, que se
resumem em sua propria situacao” (MARX; ENGELS, 2011, p. 49). O
proletariado encarna, pois, a possibilidade histoérica objetiva de superacao da
sociedade burguesa e do estado:
O proletariado executa a sentenca que a propriedade privada
pronuncia sobre si mesma ao engendrar o proletariado, do mesmo
modo que executa a sentenca que o trabalho assalariado pronuncia
sobre si mesmo ao engendrar a riqueza alheia e a miséria propria.
/.../ Nao se trata do que este ou aquele proletario, ou até mesmo do
que o proletariado inteiro pode imaginar de quando em vez como
sua meta. Trata-se do que o proletariado é e do que ele sera
obrigado a fazer historicamente de acordo com o seu ser. Sua meta
e sua acdo histérica se acham clara e irrevogavelmente

predeterminadas por sua propria situacdo de vida e por toda a
organizacao da sociedade burguesa atual. (MARX; ENGELS, 2011,

pp- 48-9)

E certo que o fragmento textual destinado a questdo do estado em A
sagrada familia foi redigido por Marx, que, conforme relata Engels, estendeu
significativamente o tamanho da obra original apos seu retorno a Barmen (cf.
HUNT, 2010, p. 140). Nao obstante, dificilmente se poderia contestar a
concordancia dos autores acerca dos principais pontos da critica da politica,
reforcada pelo autor de A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra nas
poucas passagens da obra dedicadas ao tema. Engels explicita a compreensao
da relagdo organica entre estado e sociedade burguesa, ao aduzir, em estilo
proprio, sobre o papel do estado na luta entre burguesia e proletariado, a
qual, segundo o autor, é constitutiva da contradicao entre capital e trabalho
que estrutura a sociedade burguesad. De acordo com a letra de A situacdo da
classe trabalhadora na Inglaterra:

9 Demonstrando precoce compreensdo da contradicdo fundamental que estrutura a
sociedade burguesa, Engels se expressa da seguinte forma: “a relacdo entre o industrial e o
operario nao é uma relagdo humana: é uma relacdo puramente econémica — o industrial é o
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O proletariado é desprovido de tudo — entregue a si mesmo, nao
sobreviveria um tunico dia, porque a burguesia se arrogou o
monopoélio de todos os meios de subsisténcia, no sentido mais
amplo da expressdao. Aquilo de que o proletariado necessita, s6
pode obté-lo dessa burguesia, cujo monopo6lio é protegido pela
forca do estado. Eis por que o proletariado, de direito e de fato, é
escravo da burguesia, que dispoe sobre ele de um poder de vida e
de morte. Ela lhe oferece os meios de subsisténcia, mas em troca de
um “equivalente” — seu trabalho; e chega ao ponto de lhe dar a
aparéncia de agir segundo sua propria vontade, de estabelecer
livremente com ela um contrato, sem constrangimentos, como se o
proletariado fosse o autor de seu proprio destino. Bela liberdade,
que deixa ao proletariado, como alternativa a aceitacdo das
condic¢bes impostas pela burguesia, a chance de morrer de fome, de
frio, de deitar-se nu e dormir como um animal selvagem.
(ENGELS, 2015, p. 118)

Conforme argumentacdo engelsiana, o estado garante, no plano do
direito, a escravidao do proletariado pela burguesia no plano fatico. Mais
adiante, discorrendo sobre a “livre concorréncia e o regime do laissez-faire e
laissez-aller”, Engels salienta que, embora “seu ideal seria operar numa
ordem social privada de estado, na qual cada um pudesse explorar livremente
o proximo”, a sociedade burguesa “nao pode dispensar o estado, ja que nao
teria como conter o proletariado sem ele” (ENGELS, 2015, p. 309). Com
efeito, ainda que nao se encontre, nas primeiras obras de Engels, uma
extensa reflexdo acerca do estado moderno (sobretudo quando se compara a
importancia do tema nas primeiras formulacbes de Marx), as referéncias
contidas em A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra, ainda que
poucas e dispersas ao longo do texto, indicam a concordancia com os termos
fundamentais da critica a politica que desenvolveria junto com Marx. Tal
concordancia é registrada n’A ideologia alemd, redigida em quatro maos
durante a temporada que Marx e Engels residiram em Bruxelas, em 1846,
bem como no Manifesto comunista, de 1848.

Em A ideologia alema, os autores voltam a investigar a génese do
estado, identificando sua origem no surgimento da divisao do trabalho, das
classes sociais e da propriedade privada, cujo desenvolvimento separa os
interesses particulares dos interesses gerais e produz a necessidade historica
da politica como “comunidade ilus6ria”. Para Marx e Engels:

é precisamente dessa contradicdo do interesse particular com o
interesse coletivo que o interesse coletivo assume, como estado,
uma forma autonoma, separada dos reais interesses singulares e
gerais e, ao mesmo tempo, como comunidade iluséria (MARX;
ENGELS, 20009, p. 37).

Ao demarcar a génese da politica na divisdo do trabalho, os autores
consolidam a concepcao da sociedade burguesa como ponto de maturacao da

separacao entre individuo e vida genérica, na qual, “por meio da emancipacao

‘capital’, o operario € o ‘trabalho’” (ENGELS, 2015, p. 308).
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da propriedade privada em relacao a comunidade, o estado se tornou uma
existéncia particular ao lado e fora da sociedade civil” (MARX; ENGELS,
2009, p. 75). A estrutura argumentativa desenvolvida por Marx, desde 1843,
¢ mantida, no sentido de considerar o estado como produto da
autonomizacao da vida social dos individuos, que passa a se contrapor a eles
como um poder estranho. Nao obstante, conforme salientam os autores d’A
ideologia alemad, tal autonomia do estado, como poder estranho diante da
sociedade civil, é apenas relativa, a medida que, por meio dele, a burguesia da
“a seu interesse médio uma forma geral” (MARX; ENGELS, 2009, p. 75). De
acordo com Marx e Engels, por ser “a forma na qual os individuos de uma
classe dominante fazem valer seus interesses comuns”, o estado “sintetiza a
sociedade civil inteira de uma época”, de tal modo que “todas as instituicoes
coletivas sdo mediadas pelo estado” e “adquirem por meio dele uma forma
politica” (MARX; ENGELS, 2009, p. 76). Em suma, como produto da
alienacdo entre individuo e comunidade que encontra forma maturada na
moderna sociedade burguesa, o estado se autonomiza frente a sociedade civil,
tornando-se poder independente que, ndo obstante, cumpre a funcdo de
preservar o interesse médio da burguesia, ao fazer “a ingeréncia e a
contencdo praticas” dos conflitos que ameacam o conteido particular — a
propriedade privada — que o estado generaliza como interesse geral°.
Ademais, ao mediar todas as instituicoes coletivas da sociedade, o estado
atribui-lhes forma politica, que coincide, nesse sentido, com a comunidade
ilusoéria conformada no movimento de generalizacdo do interesse particular
da burguesia como interesse geral. A contradicao que fundamenta o estado
constitui determinada forma politica, que, por sua vez, ndo se esgota no
estado, haja vista que, enquanto a forma politica perpassa todas as
instituicoes coletivas mediadas pelo estado, este concentra fun¢ao especifica
de ingeréncia e contencao das praticas que ameacam os interesses materiais
que visa a preservar.

Em A ideologia alemd, Marx e Engels desdobram argumentacao que
sublinha a necessidade de superacao da sociedade burguesa e, com ela, o
estado e a politica, concebidos negativamente, como instancias nao
resolutivas dos conflitos sociais't. Conforme salientam os autores, a liberdade
pessoal se torna possivel apenas em comunidade, ou, mais especificamente,
na substituicio da comunidade aparente [scheinbare Gemeinschaft]

10 Registre-se a complementariedade, em A ideologia alemd, das duas dimensoes do estado
moderno na sociedade burguesa: de um lado, poder autéonomo, impessoal, que cumpre a
fungdo de preservar os fundamentos da sociedade burguesa; de outro, instrumento de
dominacido de classe, a medida que a preservacdo da propriedade privada pressupoe, de
modo geral, a manutenc¢ao da dominacao da burguesia sobre o proletariado.

1 Segundo Marx e Engels, “todas as lutas no interior do estado /.../ ndo sdo mais do que
formas ilusérias — em geral, a forma iluséria da comunidade — nas quais sdo travadas as lutas

reais entre as diferentes classes” (MARX; ENGELS, 2009, p. 37).
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encarnada pelo estado pela comunidade real [wirklichen Gemeinschaft], que
subordina o desenvolvimento humano “a um plano geral de individuos
livremente associados” (MARX; ENGELS, 2009, p. 69) e, por conseguinte,
prescinde do estado e da politica. Nos termos d’A ideologia alemad, “na
comunidade real, os individuos obtém simultaneamente sua liberdade na e
por meio da associacao” (MARX; ENGELS, 2009, p. 64), diferentemente dos
“sucedaneos da comunidade existentes até aqui, no estado etc.”, nas quais “a
liberdade pessoal existia apenas para os individuos desenvolvidos nas
condicgoes da classe dominante e somente na medida em que eram individuos
dessa classe” (MARX; ENGELS, 2009, p. 64).

Nao obstante, uma vez que a luta pela conquista da emancipacao
humana tem como ponto de partida a sociedade burguesa — e o estado
moderno que lhe corresponde —, segue-se que:

toda a classe que almeje a dominacao, ainda que sua dominacao,
como ¢é o caso do proletariado, exija a superacdo de toda a antiga
forma de sociedade e a superacdo da dominacdo em geral, deve
primeiramente conquistar o poder politico, para apresentar seu
interesse como interesse geral, o que ela no primeiro instante se vé
obrigada a fazer (MARX; ENGELS, 2009, p. 37).

Com efeito, Marx e Engels desenvolvem, em A ideologia alemd, uma
critica ao estado e a politica, na qual convivem a concepg¢ao radicalmente
negativa da politica, de um lado, e a necessidade da conquista do poder
politico como momento incontornavel da revolugao social, de outro. Em
outros termos, mantendo posicdo que apreende a politica como instancia
nao-resolutiva — e, nesse sentido, reforcando a impossibilidade de solucionar
os conflitos da sociedade civil por meio da politica —, os autores destacam que
o proletariado é obrigado a conquistar o poder politico, haja vista que o
terreno objetivo no qual sua luta é travada pressupoe a sociedade burguesa e
o estado moderno, que atribui forma politica a todas as instituicoes coletivas.
Destarte, a acdo pratica do proletariado, direcionada para efetivar seu
interesse objetivo em superar a sociedade burguesa e, com ela, toda a
dominacao de classes, deve englobar a necessidade de conquista do poder
politico, sem perder de vista, contudo, o carater alienante do estado e da
politica, que se autonomizam frente a sociedade civil para cumprir sua funcao
de permitir o livre movimento da propriedade privada.

No Manifesto comunista, Marx e Engels apresentam uma primeira
formulacdo programatica para realizar a conquista do poder politico pelo
proletariado. Os autores insistem que “o poder politico é o poder organizado
de uma classe para a opressao da outra” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 59), mas
reconhecem que o primeiro passo da transformacdo da sociedade burguesa
pressupoe a “elevacao do proletariado a classe dominante”, para que “sua
supremacia politica” possa servir “para arrancar pouco a pouco todo o capital
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da burguesia”. Tal movimento, identificado pelos autores do Manifesto como
“a conquista da democracia” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 58), deveria
conduzir o processo de dissolucao das relacoes que estruturam a dominacao
de classe, de tal modo que, “quando, no curso do desenvolvimento,
desaparecerem os antagonismos de classes e toda a producao for concentrada
nas maos dos individuos associados, o poder publico perdera o seu carater
politico” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 59).

Note-se que os lineamentos basicos da critica de Marx e Engels a
politica permanecem inalterados, sobretudo no que se refere ao vinculo
indissociavel entre o carater politico do poder publico e os antagonismos de
classes que atravessam a sociedade burguesa. Os autores sdo explicitos ao
afirmarem que, uma vez superadas as classes sociais pela associacao livre dos
individuos, desaparece a necessidade do poder politico. Sem embargo,
durante o complexo itinerario de transformacao da sociedade existente, a
conquista do poder politico é necessaria para encaminhar as praticas
dissolutivas, através das quais a classe trabalhadora “destr6i violentamente
as antigas relacoes de producao”, bem como “as condicoes de existéncia dos
antagonismos entre as classes”. Por conseguinte, destréi também “as classes
em geral e, com isso, sua propria dominacao como classe” (MARX; ENGELS,
2011b, p. 59).

O ponto a ser salientado, de modo a concluir este topico, se refere ao
modo como Marx e Engels concebem, concretamente, a conquista do poder
politico pela classe trabalhadora. Para os autores do Manifesto, a supremacia
politica do proletariado sera utilizada “para centralizar todos os instrumentos
de producao nas maos do estado”, de modo a “aumentar o mais rapidamente
possivel o total das forcas produtivas” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 58). A
organizagdo do proletariado como classe dominante é identificada, nesse
passo, a posse do poder estatal e na sua utilizacdo para controlar os
instrumentos de producao, de modo a implementar “intervencoes despéticas
no direito de propriedade e nas relagoes de producao burguesas”, bem como
outras medidas que “no desenrolar do movimento ultrapassarao a si mesmas
e serdo indispensaveis para transformar radicalmente todo o modo de
producao” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 58). A importancia da utilizacao do
poder estatal na transicdo para a organizacdo dos individuos livremente
associados transparece nas dez medidas revolucionarias que encerram a
secao II do Manifesto, a medida que ao menos trés delas se referem,
explicitamente, a um papel ativo do estado na transformagao das relacoes
burguesas. Nesse ponto, o texto do Manifesto comunista se aproxima da letra
engelsiana em Principios basicos do comunismo, redigido em 1847, onde se
lé que o “dominio politico do proletariado” estabelece uma “Constituic¢ao
democratica do estado”, bem como implementa medidas que atacam
“diretamente a propriedade privada” e asseguram “a existéncia do
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proletariado” (ENGELS, 2020). Apo6s elencar 12 medidas, no interior das
quais se destaca o papel ativo do estado na transformacao da sociedade,
Engels aduz que “o proletariado ver-se-4 obrigado a seguir sempre para
diante, a concentrar cada vez mais nas maos do estado todo o capital, toda a
agricultura, toda a induastria, todo o transporte, toda a troca” (ENGELS,
2020). Nao se defende, pois, apenas o uso do estado, mas sua intensificacao
durante a transicao para a sociedade comunista.

Nao se pretende, neste espaco, analisar detidamente as diferencas
entre os termos de Principios basicos do comunismo e a redacao final do
Manifesto comunista. A comparacao entre ambos interessa apenas para
indicar que a defesa de uma centralizacao dos instrumentos de producao nas
maos do estado, tal como exposta no Manifesto, pode ter sofrido uma
influéncia decisiva da pena engelsiana, haja vista que o autor se manifesta em
termos muito similares em texto proprio, redigido poucos meses antes.
Contudo, tal indicio nao tem forca conclusiva e tampouco deve obscurecer o
fato de que a autoria do Manifesto é tributada a ambos, o que invalida
qualquer insinuacao de discordancia por parte de Marx frente as proposicoes
enunciadas no texto. Registre-se, assim, que no inicio de 1848, Marx e Engels
identificavam a conquista do poder politico pelo proletariado com a posse e
uso do aparato estatal no processo transformativo que conduz a dissolucao da
sociedade burguesa e a edificacio de “uma associacdo na qual o livre
desenvolvimento de cada um é a condicdo para o livre desenvolvimento de
todos” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 59). Observa-se, a seguir, a importancia
do ano de 1848 para o desenvolvimento da sociedade burguesa, bem como
para a concepcao de Marx e Engels acerca do estado.

A forma politica enfim encontrada: o desmonte do estado na
analise marxiana da Comuna de Paris

Quase simultaneamente a publicacdo do Manifesto comunista, as
revolucoes de 1848, denominadas por Hobsbawm como “Primavera dos
povos” (cf. HOBSBAWM, 2009, pp. 27-50), eclodiram e se espalharam por
varios territérios do continente europeu. Compreendendo, rapidamente, a
importancia dos processos revolucionarios de 1848 na génese da moderna
sociabilidade do capital (cf. CLAUDIN, 1985), Marx e Engels procuraram
intervir ativamente nos rumos da realidade alema, ao mesmo tempo em que
acompanharam com especial atencdo os desdobramentos dos levantes em
Paris, tornada, mais uma vez, epicentro do terremoto revolucionario que
assolou a Europa. Na Alemanha, os amigos centraram seus esforcos na
atuacdo jornalistica da Nova Gazeta Renana, na qual publicaram diversos
artigos contendo analises rigorosas da luta de classes em 1848 (cf. COTRIM,
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2007). Vale anotar que Engels participou ativamente nas barricadas de
Elberfeld, bem como de alguns combates na campanha de Baden, dos quais
destaca-se a batalha da fortaleza de Rastatt, relatada em Die deutsche
Reichsverfassungskampagne (cf. ENGELS, 2020b). Nao obstante, apés o
desfecho conservador dos levantes populares na Franca e na Alemanha,
ambos buscaram exilio na Inglaterra, onde acabaram por se estabelecer nas
décadas seguintes.

Nao ha como negligenciar o impacto das revolugoes de 1848 nas obras
de Marx e Engels, sobretudo no que se refere a reflexao de ambos acerca da
relacdo entre politica e luta de classes. Sao conhecidas as importantes
analises de Marx acerca da particularidade francesa, registradas em A luta de
classes na Franca e O 18 de brumdario de Luis Bonaparte, bem como a
extensa reflexdo engelsiana sobre o bonapartismo alemao, desenvolvida,
sobretudo, em Sobre o papel da violéncia na histéria’2. Para os objetivos
desta secao, importa acompanhar, em linhas gerais, o desenvolvimento
independente do pensamento politico marxiano, procurando observar como
o desenvolvimento do problema acerca do uso revolucionario do estado é
impactado pela experiéncia de 1848 e pela Comuna de Paris?s.

Frise-se, de inicio, que as analises desenvolvidas em A [uta de classes
na Franca e O 18 de brumario de Luis Bonaparte sao retomadas no texto
sobre a Comuna de Paris, também de sua autoria, intitulado A guerra civil na

12 Sobre a extensa reflexdo engelsiana sobre o bonapartismo, cf. Assuncio (2015).

13 Reitera-se que, tendo em vista o escopo do presente artigo, ndo seria possivel expor, com o
rigor necessario, os desenvolvimentos decisivos da critica marxiana da economia politica que
culminariam na publicagdo de O capital, em 1867. Ainda que a repercussio de tais
desenvolvimentos na maturacdo da critica marxiana da politica seja inegavel, intenta-se
priorizar escritos nos quais se destaca o tema do uso revolucionario do estado, como A
guerra civil na Franga e Critica do programa de Gotha. Vale registrar, tais textos foram
redigidos ap6s a elaboracdo da critica econéomica madura de Marx e, nesse sentido,
incorporam os seus principais desdobramentos. Ademais, a continuidade da reflexdo sobre
os processos revolucionarios franceses — compreendida, sobretudo, nas obras As lutas de
classe na Franca (1850), O 18 de brumario de Luis Bonaparte (1852) e A guerra civil na
Franca (1871) — ao longo de todo o desenvolvimento do pensamento marxiano indica o
equivoco dos intérpretes que, ao exaltar os resultados da maturacao da critica econémica de
Marx em O capital, ofuscam os seus “textos politicos” de analise concreta da luta de classes.
Destarte, tais textos registram a relevancia, na obra madura de Marx, de categorias como luta
de classes, interesse de classe, exploracdo, propriedade privada etc., sobretudo no que se
refere ao tema do estado. Nesse preciso sentido, poder-se-ia discordar de Moishe Postone,
quando, em sua argumentacgao, opoe ao que considera ser procedimento critico do marxismo
tradicional — a critica da posicao [standpoint] do trabalho, que entende a dominacao do
capital essencialmente “em termos de dominacdo de classe, enraizada na propriedade
privada dos meios de producdo” — a sua “critica social do trabalho no capitalismo”, que
caracteriza a forma de dominagdo mais fundamental da sociedade capitalista como “uma
forma de dominacgido abstrata, impessoal, estrutural, que subjaz a dinamica histérica do
capitalismo” (POSTONE, 2006, p. 68). Nao obstante os méritos da investigacao do autor,
aponta-se que a andlise detida de A guerra civil na Franca e Critica do programa de Gotha
revelam que tais “formas de critica”, distinguidas por Postone, sdo dimensoes
complementares no interior da cientificidade marxiana.
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Franca. Tais escritos, embora destinados a anélise de uma conjuntura
especifica, apresentam desdobramentos decisivos para os principais
elementos da critica marxiana da politica, sobretudo no que se refere a
necessidade da conquista do poder politico por parte do proletariado,
enfatizada em A ideologia alema e no Manifesto comunista. Ademais,
permitem identificar indicios de uma importante mudanca da concepc¢ao de
Marx sobre o papel do estado na luta do proletariado contra o capital, tal
como exposta no Manifesto comunista, redigido conjuntamente com Engels.

Em A guerra civil na Franca, Marx retoma reflexao acerca da génese
do estado moderno, presente em seu pensamento desde sua Critica da
Filosofia do direito de Hegel, redigida em 1843. Tal como esbocado nos
“Manuscritos de Kreuznach”, a critica marxiana reconhece a origem do
estado moderno “nos tempos da monarquia absoluta”, quando “serviu a
nascente sociedade da classe média como uma arma poderosa na luta contra
o feudalismo”. Nao obstante, coube a “enorme vassoura da Revolucao
Francesa do século XVIII” a funcao de varrer “todo tipo de restos medievais”,
de modo a limpar “o solo social dos ultimos estorvos que se erguiam ante a
superestrutura do edificio do estado moderno” (MARX, 2011b, p. 54). No
Primeiro rascunho que originou o texto final de A guerra civil na Franca,
Marx desdobra a argumentacao ao aduzir que a Revolucao Francesa de 17809,
“com sua tarefa de fundar a unidade nacional (de criar uma nacdo)”,
consolida um processo iniciado pela monarquia absoluta: “a centralizagao e
organizacao do poder do estado”, de modo a “expandir a circunferéncia e os
atributos do poder estatal, o ntmero de seus instrumentos, sua
independéncia e seu poder sobrenatural sobre a sociedade real, poder que, de
fato, tomou o lugar do céu sobrenatural medieval e seus santos” (MARX,
2011b, p. 125). Como resultado do movimento de formacdao do estado
moderno, “todo interesse singular engendrado pelas relacdes entre grupos
sociais foi separado da prépria sociedade, fixado e tornado independente dela
e a ela oposto na forma do interesse estatal” (MARX, 2011b, pp. 125-6).

A continuidade com a reflexdo desenvolvida no itinerario que culmina
em A ideologia alema é evidente, no sentido de compreender o estado
moderno como produto da cisdo entre interesse particular e interesse geral
consolidada pela Revolugao Francesa. O ponto central da analise marxiana,
nao obstante, consiste na notavel mudancga sofrida pelo carater politico do
estado, a medida que ganha forma a moderna luta de classes, a luta entre
capital e trabalho, cuja maturacdo se explicita nas revolucoes de 1848.
Segundo Marx, ainda que o estado “fora sempre o poder para a manutencao
da ordem, isto é, da ordem existente da sociedade e, portanto, da
subordinacao e exploracao da classe produtora pela classe apropriadora”, ele
sofre uma marcante mudanca quando a sociabilidade do capital deixa de ser
uma forca revolucionaria contra o feudalismo para atingir seu ponto de

Felipe Ramos Musetti
147



maturacao. De um lado, a medida que a ordem do capital “foi aceita como
uma necessidade incontroversa e incontestada”, o poder estatal “pode
assumir um aspecto de imparcialidade” (MARX, 201ib, p. 170),
naturalizando a moderna subordinagao de classes como “ordem incontestavel
das coisas”. De outro lado, “com a entrada da propria sociedade em nova fase,
a fase da luta de classes”, o poder estatal, como forca publica organizada do
estado, desenvolve cada vez mais “seu carater de instrumento do despotismo
de classe, de engrenagem politica voltada a perpetuar a escravizacao social
dos produtores da riqueza por seus apropriadores, do dominio econémico do
capital sobre o trabalho” (MARX, 2011b, p. 170). Note-se que, tal como em A
ideologia alema, o carater de instrumento de classe do estado convive,
simultaneamente, com sua dimensao de poder impessoal do capital sobre o
trabalho, razao pela qual garante o dominio dos apropriadores mantendo a
aparéncia de imparcialidade4. Nao obstante, os vinculos entre a comunidade
iluséria do estado e o movimento do capital sao explicitados quando efetivada
a completa dissolucao da sociabilidade feudal, que acaba por intensificar o
antagonismo entre capital e trabalho.

Embora gestada ao longo do itinerario histérico do I Império a
Monarquia de Julho, o marco de tal mudanca significativa no carater politico
do estado é constituido pelas revolucbes de 1848 na Franca, mais
especificamente pelo significado das jornadas de junho na luta do trabalho
contra o capital. Recorde-se que, conforme analise desenvolvida em A luta de
classes na Franca e O 18 de brumario de Luis Bonaparte, a Revolucao de
Fevereiro, que derrubou a Monarquia de Julho e proclamou a “Repiblica
com instituicOes sociais”, configura a repeticdo farsesca da tragédia
encarnada pela Revolucao Francesa de 1789, quando o triunfo da burguesia
sobre a monarquia absoluta dos Bourbon representou a vitoéria da sociedade
moderna em luta contra a sociedade feudal. Para Marx, o contraste entre
1789 e 1848 se define pela funcdo que cada processo revolucionario
desempenha no processo de formacao das bases estruturais da sociedade
burguesa: de um lado, a Revolugdo Francesa de 1789 expressou a poténcia
revoluciondria da sociedade burguesa contra uma estrutura social

14 Mesmo sem poder desenvolver detalhadamente, poder-se-ia indagar sobre a pertinéncia da
reflexdo de Michael Heinrich, ao sugerir que a critica madura de Marx a economia politica
problematiza uma suposta “concepc¢do instrumentalista de estado” — isto é, o estado como
meio de dominacdo de classe — para priorizar uma analise do estado como um poder sem
sujeito, que opera para assegurar os fundamentos da sociedade capitalista. Sem descartar
completamente o carater de classe do estado, Heinrich enfatiza que ele “deve ser uma forca
discreta, independente, 4 medida que tem que compelir todos os membros da sociedade a se
reconhecerem mutuamente como proprietarios privados” (HEINRICH,2012, pp. 199-218).
Ainda que nao inteiramente equivocada, o limite da argumentacao se encontra, justamente,
na oposicdo de duas dimensdes do estado que, para a anélise marxiana, sempre foram
complementares: de um lado, é expressao politica do poder impessoal do capital, de outro,
instrumento da classe dominante para a manutencao de seu poder sobre as demais classes.
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predominantemente feudal, circunstancias que permitiram uma coincidéncia
real e efetiva entre o interesse particular da burguesia em formacdo e o
interesse geral das demais classes exploradas; de outro lado, a Revolucao de
Fevereiro realiza-se em contexto histérico marcado pela maturacao do modo
de producao regido pelo capital, razao pela qual resultou na versao prosaica
da republica burguesa, que sacrificou os interesses do proletariado que a
erigiu — “as ilusOes sociais da Revolucdao de Fevereiro” — para garantir a
manutencao das relacoes de producao vigentes. O desfecho dos levantes
revolucionarios no massacre dos insurgentes de junho explicita, de uma vez
por todas, o compromisso do estado com o despotismo do capital,
evidenciando que, “na Europa, as questoes em pauta iam além da alternativa
‘Repuiblica ou Monarquia™ (MARX, 2011, p. 36).

Ao retomar a génese do estado no itinerario das revolucgoes francesas,
a critica marxiana atenta para o processo de maturacao da relaciao-capital e
seu impacto na luta de classes, observando que a consolidacao das modernas
relacbes de producdo, apos completa dissolucio dos entulhos feudais,
repercutem na funcido conservadora que passa a ser desempenhada pela
burguesia e, consequentemente, pelo estado, mesmo na forma republicana. O
rapido desgaste do Governo Provisorio erigido na Revolucao de Fevereiro,
bem como seu desfecho no massacre das jornadas de junho, revelaram que a
Reptblica Social pretendida pelos trabalhadores era impossivel nos marcos
do estado moderno, uma vez que este explicitara sua relacao organica com o
movimento de reproducao do capital. Em outras palavras, evidenciava-se que
a melhoria das condicoes de vida do proletariado “permaneceria uma utopia
dentro da republica burguesa, uma utopia que se converteria em crime assim
que fizesse mencao de se tornar realidade” (MARX, 2012, p. 64). No Segundo
rascunho d’A guerra civil na Franca, ao retomar a analise das revolucgoes de
1848 na Franca, Marx anota que, “durante o periodo da Republica
Parlamentar, o poder estatal tornou-se, enfim, o confesso instrumento da
guerra, empregado pela classe apropriadora contra a massa produtora do
povo” (MARX, 2011b, p. 171). Assim, ao derrotar a Monarquia de Julho e
proclamar a Republica, as jornadas de fevereiro de 1848 se inseriram no rol
das revolucgoes que “apenas aperfeicoaram a maquinaria estatal, em vez de se
livrar desse pesadelo sufocante” (MARX, 2011b, p. 126). Diferentemente, nas
jornadas de junho, “quando o proletariado fez do seu timulo o berco da
republica burguesa, obrigou-a simultaneamente a vir a frente em sua forma
pura, ou seja, como o estado cujo proposito confesso é eternizar o dominio do
capital, a escravidao do trabalho” (MARX, 2012, p. 64).

A analise marxiana das jornadas parisienses de fevereiro e junho
explicita o significado das revolucoes de 1848 na génese do estado. Este tem o
seu “carater politico” transformado quando, por exigéncia das
transformacoes econOmicas, deixa de ser “arma poderosa” da burguesia
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contra o feudalismo para explicitar-se como “poder nacional do capital sobre
o trabalho” e “maquina do despotismo de classe” (MARX, 2011b, p. 55). Em
outras palavras, ao se firmar através de uma contrarrevolucao do capital
contra o trabalho, a republica burguesa despia-se das ilusdes heroicas
cultivadas pela Revolucao Francesa de 1789, quando os interesses da
burguesia revolucionaria coincidiam, materialmente, com os interesses das
demais classes. Com efeito, os massacres de junho marcam a realizacao
prosaica da republica burguesa e evidenciam a contradicao fundamental do
estado moderno nos marcos da maturacdo do modo de producao do capital,
definida pelo movimento no qual a universalidade da forma republicana é
degenerada pelo seu compromisso com a manutencao da propriedade
privada, de tal modo que, no periodo de 1848 a 1851, a republica francesa
gesta em seu seio a forma estatal que é sua propria negacao, a ditadura
bonapartista. Em O 18 de brumario de Luis Bonaparte, observando o
recrudescimento politico do estado francés na passagem da Republica a
ditadura bonapartista, Marx é explicito ao afirmar que “aquela republica
nada perdeu além de sua aparéncia de respeitabilidade. A Franca atual estava
integralmente contida na republica parlamentar. Bastava uma estocada de
baioneta para estourar a bolha e fazer com que o mostrengo saltasse aos
olhos” (MARX, 2011, p. 138).

A andlise marxiana do processo revolucionario francés de 1848 é
decisiva para delimitar a natureza do estado moderno no contexto de
maturacdo do modo de producdo do capital. O desfecho, em 1851, pelo
retorno do estado “ao dominio despudoradamente simples da espada e da
batina”, revelou que a forma republicana se mantém apenas enquanto for
eficiente para conter os conflitos da sociedade civil e manter o bom
funcionamento das relacdoes burguesas. O 18 de brumario mostra que,
quando a Reptublica se torna um obsticulo para o movimento do capital
(como ocorre nos desdobramentos de 1848), o estado acaba por explicitar,
politicamente, o despotismo de classe que impera nas relacoes sociais que lhe
servem de fundamento. Nesse sentido, o triunfo do bonapartismo na Franca,
em 1851, significa, para Marx, a vitéria “do poder sem fraseologia sobre o
poder da fraseologia” (MARX, 2011, p. 139). O golpe de Luis Bonaparte, em
suma, mostrava, no plano do estado, o carater despdtico do dominio do
capital sobre o trabalho, no plano social.

Em O 18 de brumario, Marx anota que o governo do segundo
Bonaparte consuma independéncia do estado face a sociedade civil. Tal ideia
é retomada em A guerra civil na Franca, onde se 1€ que “o estado parasita
recebeu seu ultimo desenvolvimento apenas durante o II Império”. Isso se
evidencia na prépria mediocridade de Bonaparte: segundo Marx, “o poder
governamental, com seu exército permanente, sua burocracia a dirigir tudo,
seu clero embrutecedor e seu servil tribunal hierarquico, crescera tao
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independente da propria sociedade que um aventureiro grotescamente
mediocre /.../ era o suficiente para governa-lo” (MARX, 2011b, p. 126). Com
efeito, o IT Império explicita a natureza do estado como expressao politica do
poder impessoal do capital sobre o trabalho: com Luis Bonaparte, o poder
estatal humilhou “sob seu jugo até mesmo os interesses das classes
dominantes, cuja farsa parlamentar ele substituiu por Corps [égislatifs
autoeleitos e senados autopagos, sancionados em seu governo absoluto pelo
sufragio universal, pela reconhecida necessidade de manter a ‘ordem™
(MARX, 2011b, p. 126). Em outros termos, o bonapartismo mostrava que a
funcdo do estado em preservar o dominio da propriedade privada se impoe
independentemente de sua composicao ou forma de governo, de modo a
transcender, inclusive, os interesses particulares das diferentes fracoes da
burguesia, que, sob o Segundo Império, perdem a participacdo politica direta
no Parlamento e submetem-se a “forma que finge ser o poder superior da
sociedade” (MARX, 2011b, p. 127). Nesse sentido, ao apresentar-se como
representante de toda a sociedade em defesa da ordem e, concretamente,
produzir uma “rapida centralizacdo do capital pela expropriacdao da classe
média e pelo alargamento do abismo entre a classe capitalista e a classe
trabalhadora” (MARX, 2011b, p. 171), o imperialismo de Luis Bonaparte se
constitui como “a forma mais prostituida e, ao mesmo tempo, a forma
acabada do poder estatal”, desenvolvido pela sociedade burguesa “como meio
de sua propria emancipacdo do feudalismo e que a sociedade burguesa
madura acabou transformando em meio para a escravizacao do trabalho pelo
capital” (MARX, 2011b, p. 56).

Importa anotar, ndo obstante, que, na condi¢ao de “Gltima e suprema
expressao” do poder estatal, o IT Império jamais foi concebido por Marx como
ponto de chegada definitivo das metamorfoses do estado — no sentido de nao
ser mais possivel o retorno a forma republicana —, mas como forma maturada
da relacdo entre estado e capital. Vale lembrar, a esse respeito, que as
analises marxianas do governo de Luis Bonaparte registradas em A guerra
civil na Franca foram redigidas apos a sua derrocada na guerra franco-
prussiana, a qual resultou na captura do imperador francés e na proclamacgao
da republica, novamente, em Paris, no dia 4 de setembro de 1870. Nesse
sentido, cabe cautela ao precisar o sentido do bonapartismo como “altimo
desenvolvimento” do estado na argumentacao marxiana, de modo a afastar
interpretacoes apressadas e equivocadas, que insinuam um suposto otimismo
desacertado de Marx!s. Em A guerra civil na Franga, o argumento marxiano

15 Nesse ponto especifico, aponta-se a infelicidade da argumentacdo de Mészaros, quando
discorre que “a avaliacdo otimista de Marx sobre a Comuna de Paris /.../ estava associada a
uma caracterizac¢ao igualmente otimista do II Império bonapartista como ‘a ltima expressao
daquele poder de estado’, a ‘iltima forma possivel de dominio de classe [burgués]’ e o
“tltimo triunfo de um estado separado e independente da sociedade”” (MESZAROS, 2007, p.
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¢é explicito no sentido de apresentar o II Império como a maturacao da
relacdo organica entre estado e capital, que tem como consequéncia a
explicitacao da fungao estatal como poder relativamente autonomo, voltado a
protecao das relacoes sociais burguesas. Em poucas palavras, com Luis
Bonaparte, o poder estatal aparece “em sua forma acabada e mais prostituida,
em sua suprema e mais pérfida realidade” (MARX, 2011b, p. 172). Nesse
preciso sentido o bonapartismo é “a altima forma de desenvolvimento do
estado”.

Para Marx, “a antitese direta do Império era a Comuna” (MARX,
2011b, p. 56), na exata medida em que foi “uma revolucao nao contra essa ou
aquela forma de poder estatal, seja ela legitima, constitucional, republicana
ou imperial” (MARX, 2011b, p. 127). Enquanto o retorno da forma
republicana no dia 4 de setembro “foi apenas a reivindicacdo da Reptiblica
contra o grotesco aventureiro que a havia assassinado”, a Comuna de Paris
mirou a “reassuncao, pelo povo e para o povo, de sua propria vida social”,
razao pela qual, opondo-se a relacdo incestuosa entre estado e capital
explicitada no II Império, “foi uma revolucao contra o estado mesmo, este
aborto sobrenatural da sociedade” (MARX, 2011b, p. 127). Discorrendo sobre
as metamorfoses do estado no desenvolvimento da sociedade burguesa, a
argumentacdo marxiana salienta que, embora se diferenciem na forma,
Reptublica e bonapartismo correspondem as “lutas insignificantes entre as
formas executiva e parlamentar da dominacao de classe”, que se limitaram a
transferir o poder estatal “de uma fracdo das classes dominantes para a
outra” (MARX, 2011b, p. 127). A diferenca radical da Comuna se constitui,
assim, no seu movimento de “revolta contra ambas essas formas” e, nesse
sentido, nao contribui para o aperfeicoamento do estado, mas para “destruir
essa horrenda maquinaria da dominacdo de classe ela mesma” (MARX,
2011b, p. 127). Com efeito, para Marx, a Comuna foi a “direta negacao” do
bonapartismo e, por conseguinte, “o inicio da Revolucdo Social do século
XIX” (MARX, 2011b, p. 127).

Registre-se, desse modo, que a analise marxiana em A guerra civil na
Franca concebe o bonapartismo como a forma acabada do estado moderno —
no sentido de explicitar sua dimensao de “poder nacional do capital sobre o
trabalho” —, cuja negacdo é a Comuna, que “era essencialmente um governo
da classe operaria, o produto da luta da classe produtora contra a classe
apropriadora, a forma politica enfim descoberta para se levar a efeito a
emancipacao economica do trabalho” (MARX, 2011b, p. 59). Salientado o
nucleo da argumentacao de Marx, importa observar a importancia d’A guerra
civil na Francga no desenvolvimento da critica marxiana da politica, tendo em

342). Para uma critica dessa posi¢do de Mészaros, que culmina por sustentar a necessidade
do estado operario na transi¢ao para a sociedade comunista, cf. Cotrim (2007).

Felipe Ramos Musetti
152



vista, sobretudo, a importancia dos processos revolucionarios franceses na
formacao do estado moderno. Ao se referir a Comuna como “forma politica
enfim descoberta”, Marx demarca sua diferenca em relacdo a experiéncia
fracassada da Republica Social pretendida pelos trabalhadores em fevereiro
de 1848, a qual evidenciou o carater ilusério da reivindicacao de uma forma
estatal republicana como solucdo para atenuar as contradicées oriundas da
relacdo capital-trabalho. Conforme a argumentacdao marxiana, a “Republica
Social” conquistada pelos trabalhadores em fevereiro de 1848 “nao
expressava senao a vaga aspiracao de uma republica que viesse nao para
suprimir a forma monarquica da dominacao de classe, mas a dominacao de
classe ela mesma”. Enquanto a Republica Social de fevereiro expressou a
ilusao da busca pela superacdao da dominacao de classe no interior do estado,
a Comuna foi “a forma positiva dessa republica” (MARX, 2011b, p. 56), a
medida que transcende o universo limitado das formas estatais para se
afirmar como organizacao politica do “autogoverno dos produtores”. A
Comuna é, nesse sentido, a realizacdo pratica das promessas que a forma
republicana estd, estruturalmente, impossibilitada de cumprir: “a Reptblica
deixou de ser o nome de uma coisa do passado. Ela foi impregnada com um
novo mundo” (MARX, 2011b, p. 123). Ainda nas palavras de Marx:
Todos os elementos vitais da Franca reconhecem que uma
republica s6 é possivel na Franca e na Europa como uma
“Republica Social”, isto é, uma repuiblica que desapropria o capital
e a classe dos proprietérios rurais da maquina estatal para que esta
seja assumida pela Comuna, que declara francamente que a
“emancipacdo social” é o grande objetivo da Reptublica e, assim,
garante essa transformacdo social pela organizacdo comunal. A
outra reptiblica ndo pode ser mais do que o terrorismo anénimo de
todas as fragoes monarquicas, da coalizdo dos legitimistas,
orleanistas e bonapartistas, tendo como meta final a instauracéo de
um Império quelconque, o terror anénimo do dominio de classe
que, uma vez realizado o seu trabalho sujo, resultard sempre em
um império! (MARX, 2011b, p. 137)

Note-se que, de acordo com o argumento marxiano, a Comuna
comprova o que o massacre dos trabalhadores em junho de 1848 havia
demonstrado: que a Republica Social pretendida pelos trabalhadores, capaz
de se sobrepor ao antagonismo entre capital e trabalho, apenas se realiza fora
dos marcos do estado. Apés listar numerosas transformacoes significativas
realizadas pela Comuna no sentido de desmontar a maquina estatal, Marx
aponta que, justamente por prescindir do poder centralizado do estado, por
ser “o povo agindo para si mesmo e por si mesmo” (MARX, 2011b, p. 108), a
organizacao comunal “dotou a Republica de uma base de instituicoes
realmente democraticas” (MARX, 2011b, p. 59). Com efeito, a importancia
decisiva da Comuna de Paris para a critica marxiana da politica reside no seu
carater de “forma politica da emancipacao social” (MARX, 2011b, p. 131), que
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substitui o estado como forca artificial usurpadora do poder social da
sociedade, com vistas a “reabsorcao, pela sociedade, pelas proprias massas
populares, do poder estatal como suas proprias forcas vitais em vez de forcas
que a controlam e subjugam” (MARX, 2011b, p. 129). Em suma, a Comuna se
constitui como forma politica nao-estatal, a partir da qual o proletariado
pode levar adiante o processo de sua emancipacdo, cuja consequéncia é a
abolicdo de todas as classes.

A organizacao comunal se apresenta, assim, como resposta pratica ao
problema formulado pela critica marxiana, a medida que avanca na
compreensao do carater negativo da politica moderna: de um lado, a
identificacao do estado como instancia nao-resolutiva que, na condicao de
comunidade ilusoéria, tem como principal funcido a perpetuacao da relacao-
capital, a despeito da forma especifica que assume (Republica ou
bonapartismo); de outro lado, a necessidade da conquista do poder politico
pelo proletariado, haja vista que o ponto de partida de sua emancipacao
apenas pode ser a luta de classes no interior da sociedade burguesa, que, por
sua vez, pressupoe a mediacao alienada da politica como complemento
necessario da cisao entre individuo e comunidade produzida pela
propriedade privada. Conforme a andlise marxiana de A guerra civil na
Franca, a Comuna seria, justamente, a forma organizacional do proletariado,
uma vez conquistado o poder politico. Destarte, Marx é cuidadoso ao
salientar que a Comuna nao era a forma definitiva da superacao do capital,
mas a forma enfim encontrada pelos trabalhadores para a conquista do poder
politico, bem como para levar adiante as transformacoes necessarias para a
transformacao da sociedade. De acordo com a letra marxiana:

Tal é a Comuna — a forma politica da emancipacdo social, da
libertagdo do trabalho da usurpacido dos monopolistas dos meios
de trabalho, sejam estes meios criados pelos proprios
trabalhadores ou dados pela natureza. Assim como a miquina e o
parlamentarismo estatal ndo sdo a vida real das classes
dominantes, mas apenas os Orgaos gerais organizados de sua
dominacdo -, assim também a Comuna nao consiste no
movimento social da classe trabalhadora e, portanto, no
movimento de uma regeneracdo geral do género humano, mas sim
nos meios organizados de acdo. A Comuna nao elimina a luta de
classes, através da qual as classes trabalhadoras realizam a abolicdo
de todas as classes e, portanto, de toda [dominacdo de] classe
(porque ela nao representa um interesse particular, mas a liberacao
do “trabalho”, isto é, a condicdo fundamental e natural da vida
individual e social que apenas mediante usurpacido, fraude e
controles artificiais pode ser exercida por poucos sobre a maioria),
mas ela fornece o meio racional em que essa luta de classe pode
percorrer suas diferentes fases da maneira mais racional e humana
possivel. Ela pode provocar violentas reacées e revolugoes
igualmente violentas. Ela inaugura a emancipagéo do trabalho —

seu grande objetivo —, por um lado, ao remover a obra improdutiva
e danosa dos parasitas estatais, cortando a fonte que sacrifica uma
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imensa por¢do da producdo nacional para alimentar o monstro
estatal, e, por outro lado, ao realizar o verdadeiro trabalho de
administragdo, local e nacional, por salarios de operarios. Ela d&
inicio, portanto, a uma imensa economia, a uma reforma
econ0mica, assim como a uma transformacdo politica. (MARX,
2011b, p. 131)

A passagem citada do Primeiro rascunho é precisa ao delimitar a
natureza da Comuna e seu lugar na critica marxiana da politica: ela nao se
confunde com o “movimento social da classe trabalhadora” e, por
conseguinte, “nao elimina a luta de classes”, mas “fornece o meio racional” no
qual essa luta pode ser travada com vistas a abolicdo de todas as classes,
justamente por “remover a obra improdutiva e danosa dos parasitas estatais”.
Marx expoe que “a classe trabalhadora nao esperava milagres da Comuna”
(MARX, 2011b, p. 60), tampouco possuia uma “utopia ja pronta para
introduzir par décret du peuple”. Segundo a analise d’A guerra civil na
Franga, os trabalhadores “sabem que, para atingir sua propria emancipacao,
/.../ terao de passar por longas lutas, por uma série de processos historicos
que transformarao as circunstancias e os homens”. A organizacdo comunal
seria o meio politico para “libertar os elementos da nova sociedade dos quais
a velha e agonizante sociedade burguesa esta gravida” (MARX, 2011b, p. 60).
Reitera-se, a potencialidade da Comuna reside na sua condicao de “forma
politica completamente flexivel” (MARX, 2011b, p. 59), ndo-estatal, a medida
que “a dominacdo politica dos produtores nao pode coexistir com a
perpetuacao de sua escravizacao social”. Com efeito, a Comuna, enquanto
forma que substitui o “monstro estatal”, ndo coincide com a realizacdo do
télos ultimo da revolucao social — a emancipacao humana —, mas serve “como
alavanca para desarraigar o fundamento econdmico sobre o qual descansa a
existéncia das classes e, por conseguinte, da dominacao de classe” (MARX,
2011b, p. 59). Trata-se, em suma, da forma politica enfim encontrada para o
processo de conquista do poder politico do proletariado, cujo objetivo final é
a edificacdo da nova sociedade — o comunismo —, a partir da velha sociedade
burguesa.

De modo a demarcar a importancia das analises marxianas da Comuna
de Paris no desenvolvimento de sua critica da politica, aponta-se,
brevemente, que a reflexdo acerca da forma politica da emancipacao social é
desdobrada nos ultimos textos de Marx, sobretudo em Critica do programa
de Gotha e nos excertos do Resumo critico de “Estatismo e anarquia”, de
Mikhail Bakunin, redigidos no periodo de 1874-5. Em Critica do programa
de Gotha, o filésofo alemao retorna ao problema de como desenvolver a
sociedade comunista tal como “ela acaba de sair da sociedade capitalista,
portanto trazendo de nascenca as marcas economicas, morais e espirituais
herdadas da velha sociedade de cujo ventre ela saiu” (MARX, 2012b, p. 29).
Salienta, em seguida, a necessidade da permanéncia de certas formas
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politicas e juridicas que, embora radicalmente transformadas, sao herdadas
da velha sociedade burguesa e continuam a operar enquanto a moderna
divisdo do trabalho (sua base material) ndo for completamente superadat®.
Ademais, discorrendo, especificamente, sobre o papel do estado, argumenta
que “entre a sociedade capitalista e a comunista, situa-se o periodo da
transformacao revolucionaria de uma na outra. A ele corresponde também
um periodo politico de transicao, cujo estado nao pode ser senao a ditadura
revolucionaria do proletariado” (MARX, 2012b, p. 43).

Embora nao seja explicita, na letra marxiana de Critica do programa
de Gotha, a vinculacao entre concepcao marxiana de ditadura revolucionaria
do proletariado e a forma politica da emancipacdo social desenvolvida pela
Comuna de Paris, os excertos do Resumo critico de “Estatismo e anarquia’,
de Mikhail Bakunin, contribuem de modo decisivo para precisar o modo
como a critica de Marx apreendia o “periodo politico de transicao”.
Evidenciando o sentido de ditadura do proletariado como “o proletariado
organizado como classe dominante”, o filosofo alemao rebate as criticas de
Bakunin, que, apoiando-se nos aportes de Marx e Engels registrados no
Manifesto comunista, acusa-os de defensores de um estado popular e
aproxima a noc¢ao marxiana de ditadura do proletariado a concep¢ao de
Blanqui, denunciando-a como “governo do povo por meio de um numero
escasso de lideres seletos (eleitos) pelo povo” (apud MARX, 2012b, p. 114).
Respondendo ao critico russo, Marx salienta que a dificuldade reside no fato
de que a transformacao radical da sociedade burguesa pressupde um periodo
arduo de transicao, no qual o proletariado, “durante o periodo de luta para
derrubar a antiga sociedade, ainda age com base na antiga sociedade e, por
conseguinte, continua a se mover entre formas politicas que mais ou menos
pertenciam aquela sociedade” (MARX, 2012b, p. 116). Nao obstante, Marx
denuncia Bakunin por querer imputar-lhe a defesa de um “estado popular”
que, em realidade, era feita por Liebknecht e considerada uma “bobagem”
pelo pensamento marxiano.

Ademais, ao precisar a concepcao de ditadura do proletariado — o
proletariado organizado como classe dominante -, Marx afasta,
definitivamente, a identificacdo com o estado popular, ou com o governo de
uma minoria privilegiada, como queria Bakunin. Para a critica marxiana, a
ditadura do proletariado quer dizer, apenas, “que os proletarios, em vez de
combater individualmente as classes economicamente privilegiadas,
adquiriram forca e organizacao suficientes para empregar meios comuns de
coercao contra elas”, o que, por sua vez, refere-se ao emprego de “meios
econOmicos que suprimam seu proprio carater assalariado, portanto seu

16 Marx analisa, mais detidamente, a permanéncia de um direito ainda marcado por
limitagGes burguesas (cf. MARX, 2012b, pp. 29-32).
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carater de classe” (MARX, 2012b, p. 113). Mais adiante, discorrendo sobre
como seria possivel o governo da sociedade pelo proletariado organizado,
Marx aduz que “a questdo comeca com o autogoverno da Comuna”,
explicitando a permanéncia, em seu pensamento, das contribuicoes da
Comuna de Paris para a critica da politica.

A analise da forma politica enfim encontrada, presente em A guerra
civil na Franca, mantém, assim, sua importancia decisiva para o
amadurecimento da critica marxiana da politica, a medida que apresenta
uma solucdo especifica para o problema da necessidade da conquista do
poder politico pelo proletariado, que se distancia da defesa de uma
centralizacdo dos instrumentos de producao nas maos do estado, tal como
exposta no Manifesto comunista. Para Marx, a forma politica descoberta
pelos communards, com seu carater flexivel, responde a necessidade de
conquista do poder politico pelos trabalhadores, evitando, ao mesmo tempo,
que a dominacao politica dos produtores coexista com a perpetuacao de sua
escravizagao social, o que fatalmente ocorre com a manutencdo do estado,
uma vez considerado seu vinculo organico com a manutencdo do capital,
independentemente de sua composicao ou forma. Com efeito, fica claro, para
Marx, que a classe trabalhadora, mesmo no periodo transicional instaurado
pela revolucao, nao pode usar a maquina estatal para os seus proprios fins,
mas substitui-lo pela forma politica que permita, efetivamente, a
desconstrucao da relacao-capital.

O uso do estado nos ultimos escritos de Engels

Em 24 de junho de 1872, cerca de um ano ap6s a derrota da Comuna
de Paris, Marx e Engels escrevem, conjuntamente, um revelador Prefacio ao
Manifesto comunista, contendo uma curta avaliacdo do contetido do texto,
vinte e cinco anos ap6s sua primeira publicacdo. Atentando para o
desenvolvimento das relacoes de producao capitalistas nas décadas seguintes
a 1848, os autores observam que, “por mais que tenham mudado as
condicoes nos ultimos 25 anos, os principios gerais expressados nesse
Manifesto conservam, em seu conjunto, toda a sua exatiddo”, ainda que
“certos detalhes” possam ser melhorados. Os autores atestam, assim, a
validade das determinacoes gerais extraidas da génese da sociedade
burguesa, das quais se destacam, entre outras, a constatacao que “o executivo
no estado moderno nao é senao um comité para gerir os negocios comuns de
toda a classe burguesa” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 42), bem como a
delimitacdo do poder politico como “poder organizado de uma classe para a

Felipe Ramos Musetti
157



opressao de outra”’ (MARX; ENGELS, 2011ib, p. 59). O ponto a ser
destacado, nao obstante, é a posicao de Marx e Engels em relacao a “aplicacao
pratica” dos principios gerais, que, segundo a propria letra do Manifesto,
“dependera, em todos os lugares e em todas as épocas, das condicoOes
historicas vigentes” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 71).

A consideracao dos autores acerca da “aplicabilidade” dos principios
gerais do Manifesto importa, particularmente, a medida que, além de afastar
o emprego mecanico dos principios gerais (em detrimento da diferenca
especifica de cada formacao social), repercute na avaliacao retrospectiva dos
autores em relacao as “medidas revolucionarias propostas no final da secao
I1”, nas quais destacavam a necessidade programatica de “centralizar todos
os instrumentos de producao nas maos do estado” (MARX; ENGELS, 2011b,
p- 58), como se viu. Em 1872, Marx e Engels salientam que “ndo se deve
atribuir importancia demasiada as medidas revolucionérias propostas no
final da secao II” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 71), esclarecendo que “hoje em
dia, esse trecho seria redigido de maneira diferente em muitos aspectos”
(MARX; ENGELS, 2011b, pp. 71-2). Mais além, os autores chegam a afirmar
que, “em certos pormenores, esse programa esti antiquado”, destacando dois
fatores fundamentais para sustentar tal assercdo: i) “o desenvolvimento
colossal da induastria moderna desde 1848”, bem como “os progressos
correspondente da organizacao da classe operaria”; e ii) “a experiéncia
pratica adquirida, primeiramente na revolucao de fevereiro e, mais ainda, na
Comuna de Paris, onde coube ao proletariado, pela primeira vez, a posse do
poder politico, durante quase dois meses” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 72).

O destaque as experiéncias da revolucado de fevereiro e da Comuna de
Paris ndao s3o casuais. Conforme a andlise marxiana dos processos
revolucionarios franceses, as jornadas de fevereiro e a Comuna de Paris
demonstraram que, ndo obstante a necessidade de conquista do poder
politico pelo proletariado, a demanda dos trabalhadores por uma Republica
Social nao poderia ser efetivada no interior do estado moderno. De acordo
com Marx, a potencialidade da Comuna de Paris se constitui a medida que
encontrou, enfim, uma forma politica ndo-estatal capaz de realizar os anseios
que a revolucdo de fevereiro manifestou, confusamente, nos marcos da

17 Cabe insistir, nesse ponto, que os termos do “Prefacio” de 1872 ao Manifesto comunista
revelam a permanéncia, na obra madura de Marx (e Engels), da concepcao do estado como
instrumento de dominacao de classe. Tal concepcao, reiterada ap6s a publicacdo da critica da
economia politica em O capital, ndo exclui, de modo algum, a complexidade da analise
marxiana do estado, apreendido, também e simultaneamente, como forma politica que
expressa o poder impessoal do capital sobre o trabalho e que subjuga as proprias classes
dominantes. Conforme salienta Sartori, “o comité de que fala Marx tem uma materialidade e
uma estrutura burocratica, inclusive. Por meio dele ndo se impdem simplesmente os
interesses burgueses — ha de se falar de ‘assuntos comuns de toda a burguesia’,
reconhecendo-se, pois, que nao se trata de uma classe social homogénea e com interesses
simples de serem equacionados” (SARTORI, 2012, p. 33).
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republica burguesa. Nesse sentido, os autores do Manifesto comunista
retomam, em 1872, a letra marxiana d’A guerra civil na Franca,
argumentando que “a Comuna de Paris demonstrou, especialmente, que ‘nao
basta que a classe trabalhadora se apodere da maquina estatal para fazé-la
servir a seus proprios fins” (MARX; ENGELS, 2011b, p. 72). Considerado o
teor da analise marxiana em A guerra civil na Franca, pode-se afirmar, sem
temer grandes equivocos, que a retomada da experiéncia da Comuna no
Prefacio ao Manifesto comunista, de 1872, feita no contexto em que os
autores salientam “certos pormenores” antiquados da parte programatica,
indica uma revisao da necessidade de “centralizar os instrumentos de
producao nas maos do estado”, tal como expresso na primeira publicacao do
Manifesto, em fevereiro de 1848. Os autores pretendem, em suma, rever a
parte programatica que se refere a conquista do poder politico pelo
proletariado, de modo a incorporar os aportes marxianos expostos em A
guerra civil na Franca, na qual Marx registra a necessidade de combinar a
conquista do poder politico pela classe trabalhadora com o desmonte do
“poder estatal centralizado”. Tal revisao conflui com a assertiva marxiana a
Kugelmann, em carta de 17 de abril de 1871, na qual o autor d’A guerra civil
na Franca, discorrendo sobre a Comuna de Paris, aduz que “a luta da classe
trabalhadora contra a classe dos capitalistas e seu estado entrou, com a luta
parisiense, em nova fase” haja vista que a Comuna “conquistou um novo
ponto de partida de importancia histérico-mundial” (MARX, 2011b, p. 209).
Embora a autoria desse importante Prefacio ao Manifesto comunista
pertenca a ambos os autores, Engels, em alguns de seus escritos
independentes, parece destoar dos termos da importante adverténcia
marxiana em relacdo a impossibilidade do uso do estado para os fins da
classe trabalhadora. Isso pode ser observado em carta a Theodor Cuno,
redigida poucos meses antes do Prefiacio supramencionado, na qual Engels,
contrapondo-se ao anarquismo de Bakunin, acusa-o de considerar o estado
“como principal mal a ser abolido”, negligenciando “o capital e, por
conseguinte, o antagonismo de classe entre capitalistas e trabalhadores
assalariados que surgiu no desenvolvimento da sociedade” (ENGELS,
2020c¢). A pertinente observacao de Engels se refere a auséncia, em Bakunin,
de uma concepc¢ao acerca da relacio organica entre estado e movimento do
capital, presente nas elaboragoes de Marx e Engels desde o inicio da
colaboracao tedrica entre ambos. Nao obstante, ainda que se possa dar razao
a Engels ao acusar “a completa abstencao de toda a politica” pressuposta na
concepcao bakuniniana de estado — em contraste com a concepc¢ao marxiana,
para a qual a luta de classes é uma luta politica —, o autor de Barmen parece
dar pouca importancia a necessidade do desmonte do poder centralizado do
estado uma vez conquistado o poder politico pelo proletariado, ressaltada por
Marx na analise da Comuna de Paris. Ao contrario, Engels apresenta uma
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concepcao para a qual a dissolucao do estado seria efetivada, aparentemente,
como consequéncia natural do longo processo de superacao do capital. Em
suas palavras, se “aboli o capital, a apropriacdo do conjunto dos meios de
producao nas maos de uns poucos, e o estado caira por si proprio” (ENGELS,
20200).

Note-se que, mesmo compartilhando com Marx a autoria do Prefacio
de 1872 ao Manifesto comunista, Engels esboca posi¢ao distinta em escritos
proprios, no sentido de dar menos importancia aos ensinamentos da Comuna
de Paris para o problema do fenecimento do estado. Essa diferenca — sutil,
porém plena de consequéncias — ¢ reiterada nos textos subsequentes e se
traduz em certa ambiguidade no que se refere a tematizacao do fim do estado
em meio a conquista do poder politico pelo proletariado, tal como Marx
desenvolve em A guerra civil na Franca. Observe-se, nesse sentido, a
argumentacdo engelsiana em Sobre a autoridade, de 1873, também em
polémica com os anarquistas, considerados antiautoritarios. Conforme
Engels:

Todos os socialistas estdo de acordo em que o estado politico, e
com ele a autoridade politica, desaparecerao como consequéncia da
proxima revolucao social, isto é, do fato de que as fungdes ptiblicas
perderdo o seu carater politico, passando a ser simples funcoes
administrativas, destinadas a zelar pelos verdadeiros interesses
sociais. Mas os antiautoritarios exigem que o estado politico
autoritario seja abolido de um golpe, mesmo antes de terem sido
destruidas as condicbes sociais que o fizeram nascer. Pedem que o
primeiro ato da revolucado social seja a abolicdo da autoridade. Ja
alguma vez viram uma revolucao, estes senhores? (ENGELS, 1976,
p. 121)

Nao obstante o pano de fundo subjacente ao texto engelsiano,
constituido pelo embate politico com os anarquistas e pela contenda em
torno do “principio de autoridade”, importa destacar, para os fins deste
artigo, a mesma linha argumentativa tracejada na carta a Cuno, que desloca o
momento do desmonte da maquina estatal para o final do processo da
revolucao social, quando, nos mesmos termos do Manifesto comunista, “as
funcoes publicas perderdo o seu carater politico”. Queda-se ausente da
reflexao engelsiana a sofisticada articulacao presente na anéalise marxiana em
A guerra civil na Franca, que, sem desconsiderar o processo historico de
longas lutas que se interpoe entre o inicio da revolucdo social e a dissolucao
completa das relacoes de producao do capital, caracteriza a Comuna como
forma politica que se constitui, fundamentalmente, a medida que desmonta o
poder centralizado do estado, para se afirmar como “meio racional” pelo qual
a luta de classes pode percorrer o arduo processo historico de superacao da
relacdo-capital.

A ambiguidade do tratamento engelsiano ao problema do desmonte do
estado, tal como desenvolvido por Marx, aparece mais explicitamente em sua
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carta a August Babel, redigida em 1875, na qual, criticando a nogao de
“estado popular livre”, de Liebknecht, Engels faz ressoar os aportes
marxianos, aduzindo que “dever-se-ia ter deixado de lado todo esse
palavreado sobre o estado, sobretudo depois da Comuna, que ja nao era um
estado em sentido proprio” (ENGELS, 2012, p. 56). Compreendendo e
concordando, a primeira vista, com a analise marxiana da Comuna de Paris, o
autor de Barmen continua, nao obstante, em sentido distinto:
Nao sendo o estado mais que uma instituicao transitéria, da qual
alguém se serve na luta, na revolugdo, para submeter
violentamente seus adversarios, entdo é puro absurdo falar de
estado popular livre: enquanto o proletariado ainda faz uso do
estado, ele o usa ndo no interesse da liberdade, mas para submeter
seus adversarios e, a partir do momento em que se pode falar de
liberdade, o estado deixa de existir como tal. Por isso, nossa
proposta seria substituir, por toda a parte, a palavra estado por
Gemeinwesen, uma boa e velha palavra alema, que pode muito
bem servir como equivalente do francés commune. (ENGELS,
2012, p. 56)

Sublinha-se que, embora alinhada com a critica marxiana no que se
refere aos lineamentos gerais da relacao organica entre estado moderno e
sociedade burguesa, bem como a necessidade de superacao do estado na
constituicio de uma sociedade comunista, a analise de Engels, logo apos
destacar a importancia da experiéncia da Comuna na formacao de uma
organizacao politica “que ja nao era um estado em sentido proprio”, segue a
insistir na ideia do estado como instituicao “da qual alguém se serve na luta,
na revolugao, para submeter violentamente seus adversarios”. Nesse sentido,
mantém a concepcao para o qual o proletariado “faz uso do estado”, ainda
que “nao no interesse da liberdade, mas para submeter seus adversarios”.
Ademais, a proposta engelsiana de substituir a palavra estado por
Gemeinwesen — comunidade —, com vistas a encontrar na lingua alema um
termo correspondente a Comuna francesa, embora indique a percep¢ao do
autor acerca da importancia da Comuna de Paris na génese do estado,
permanece uma solucdo consideravelmente aquém da apreensao marxiana
da Comuna como a forma politica da emancipacdo social'8. Para Marx, a
Comuna, que se distingue do estado, tampouco se identifica com a
comunidade [Gemeinwesen], categoria que, na argumentacao marxiana,
refere-se a2 dimensdao comunitaria da existéncia, frente a qual o homem se

18 Deve-se considerar que a proposta engelsiana de substituir a palavra estado por
Gemeinwesen se insere em contexto especifico, envolvendo a recep¢do critica de Marx e
Engels diante do Programa de Gotha. Nao obstante, para os fins desta argumentacdo,
acredita-se que a proposta engelsiana permanece reveladora de certa ambiguidade na
compreensdo da Comuna como forma politica nao-estatal, responsavel por consolidar o
poder politico do proletariado, ao mesmo tempo em que permite o desmonte do poder
estatal centralizado.
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aliena a medida que se desenvolvem a propriedade privada e o estado
moderno.

Sintomatico, nesse sentido, que o proprio Engels, em seus textos sobre
o processo de transformacido da sociedade burguesa, jamais se refere ao
estado como Gemeinwesen. No Anti-Diihring, redigido em 1878, o autor de
Barmen volta a insistir na necessidade do uso do estado [Staat] pelo
proletariado, ap6s a conquista do poder politico, para concentrar nele a
propriedade dos meios de producdo. Ao discorrer sobre o processo
revolucionario que supera a sociedade burguesa, Engels descreve um
primeiro momento da revolucao social no qual “o proletariado assume o
poder do estado e transforma os meios de producao primeiramente em
propriedade do estado”, argumentando que, “desse modo, ele proprio se
extingue como proletariado, desse modo, ele extingue todas as diferencas e
antagonismos de classes e, desse modo, ele também extingue o estado
enquanto estado” (ENGELS, 2015b, p. 316). Com efeito, embora nao seja
contestavel para Engels que “a sociedade livre nao pode utilizar ou tolerar
nenhum ‘estado’ entre ela e seus membros”, o autor do Anti-Diihring parece
indicar, em sua argumentacao, que o estado é desmontado aos poucos, quase
que naturalmente e por si, a medida em que se dissolvem as relacOes
estruturantes do capital. E o que se entende na afirmacao segundo a qual, “de
esfera em esfera, a intervencao do poder estatal nas relacoes sociais vai se
tornando supérflua e acaba por desativar-se” (ENGELS, 2015b, p. 316).

Como se vé, ainda que concordem com os principais elementos da
critica de Marx a politica, no que se refere ao papel do estado na
transformacao das relacoes de producgao burguesas, as assercoes engelsianas
negligenciam a adverténcia marxiana, segundo a qual o proletariado nao
pode se servir da maquina estatal para os seus proprios fins. Nota-se uma
visivel diferenca de tratamento, por parte de Engels, ao tema do papel do
estado no processo de transicdo revolucionaria. Tal diferenca se mostra,
sobretudo, na particularidade das apreensdoes de Marx e Engels sobre a
Comuna de Paris. Mais especificamente, percebe-se nos escritos de Marx a
preocupacao de identificar na Comuna uma “forma politica flexivel”, capaz de
levar adiante a luta do proletariado contra as estruturas de dominacao da
sociedade burguesa, com vistas a construcdo da sociedade comunista — a
verdadeira comunidade —, na qual, nos termos do Manifesto comunista, o
poder publico perde o seu carater politico. Nesse sentido, as reiteradas
manifestacdes de Marx destacando que a Comuna conquistou um novo ponto

19 Nesse sentido, para Marx, a Comuna é forma politica intermediaria que se interpGe entre o
desmonte da maquinaria estatal, que se inicia com a conquista do poder politico pelo
proletariado, e a comunidade real [wirkliche Gemeinschaft], que se realiza com o fim das
classes sociais, eliminando a necessidade de qualquer forma politica para gerir os interesses
comuns da sociedade.
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de partida de importancia histérico-mundial. Nos escritos de Engels, a énfase
atribuida a necessidade de uso do estado pelo proletariado que conquista o
poder politico configura um tratamento ambiguo a questdo, que ora se
aproxima das elaboracoes marxianas, ora se contrapde explicitamente a
adverténcia sobre a impossibilidade do uso do estado pelo proletariado,
respaldada por Engels no Prefacio ao Manifesto comunista, redigido junto
com Marx, em 1872.

Em carta a Philpp Von Patten, de 18 de abril de 1883, Engels volta a se
contrapor, literalmente, ao prefacio que escreveu com Marx ao Manifesto.
Novamente em polémica com os anarquistas, o autor de Barmen reconhece o
estado como “organizacdo cujo principal objeto sempre foi assegurar, com
forca armada, a sujeicdo economica da maioria trabalhadora pela minoria
rica” (ENGELS, 2010b, p. 10). Contudo, ao versar, especificamente, sobre a
transicdo para a sociedade comunista, Engels considera uma “gradual
dissolucao” que teria apenas como “resultado final” o desaparecimento
definitivo do estado, argumentando que o estado seria “a nica organizacao
que a classe trabalhadora vitoriosa encontra pronta para uso”, ainda que
possa exigir certa “adaptacao para as novas funcoes” (ENGELS, 2010b, p. 10).
O melhor amigo de Marx continua em sentido contrario a adverténcia contida
no Prefacio de 1872 ao Manifesto comunista, aduzindo que desmontar o
estado apdés a conquista do poder politico pelo proletariado significaria
“destruir o tinico organismo por meio do qual a classe trabalhadora vitoriosa
pode exercer o seu novo poder conquistado para reprimir os seus inimigos
capitalistas e levar adiante a revolucdo economica da sociedade”. Engels
chega a argumentar, ainda, que, sem a utilizacao do estado pelo proletariado
para conter os inimigos da revolucao, a vitdria termina em derrota e massacre
da classe trabalhadora, tal como ocorreu na Comuna de Paris! Com efeito, em
sentido oposto a adverténcia marxiana, Engels remete a Comuna como
exemplo negativo, para ilustrar o perigo do desmonte do estado na conquista
do poder politico pelo proletariado. Como se vé, a carta de Engels a Philpp
Von Patten conforma o momento no qual o autor de Barmen se contrapde aos
aportes marxianos de modo mais nitido. Explicitando um curioso contraste
com a letra do “Prefacio” ao Manifesto comunista que redigiu com Marx, em
1872, Engels afirma, enfaticamente, que “o proletariado devera,
primeiramente, possuir a forca politica organizada do estado e, com sua
ajuda, eliminar a resisténcia da classe capitalista” (ENGELS, 2010b, p. 10),
sustentando tal proposicao com referéncia ao final da secao II do Manifesto
(justamente a parte do texto que, junto com Marx, afirmara estar, em muitos
aspectos, antiquada).

Registre-se, desse modo, diferencas importantes no tratamento de
Engels a questao do fim do estado, quando comparado aos aportes de Marx,
que, desde a analise da Comuna de Paris, insiste na impossibilidade de a
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classe trabalhadora fazer uso do estado para os seus proéprios fins. Os textos
de Engels, diferentemente, configuram certa ambiguidade no tratamento do
tema, ora se aproximando da letra marxiana, ora se opondo explicitamente a
elazo, Tlustrativo de tal ambiguidade é a “Introducao” que o autor de Barmen
escreve para A guerra civil na Franca, de Marx, na qual Engels se manifesta
em sentido mais préximo da argumentagao marxiana, referindo-se ao estado
como “um mal que o proletariado vitorioso herda na luta pelo dominio da
classe e cujos piores aspectos o proletariado, assim como a Comuna, nao
pode evitar eliminar o mais prontamente possivel”. Em seguida, Engels
reforca o que Marx havia afirmado nos excertos do Resumo critico de
“Estatismo e anarquia”, de Mikhail Bakunin, salientando que a Comuna de
Paris “foi a ditadura do proletariado” (ENGELS, 2011, p. 197).

Com efeito, observa-se que a letra engelsiana, diferentemente da
marxiana, apresenta oscilacoes quando se refere ao desmonte do estado na
revolucao social. Tais oscilagdoes sdo evidenciadas nos momentos da obra
engelsiana em que, mesmo apo6s a experiéncia da Comuna de Paris, o autor
defende explicitamente o uso do estado para atingir os fins do proletariado.
Na obra de Marx, nao se encontra nada similar. Ao contrario, apos a
experiéncia da Comuna, o Mouro se manifesta em sentido contrario ao uso
do estado pelo proletariado nos momentos em que esse tema é abordado.
Evidencia-se, pois, as particularidades nas argumentacoes de Marx e Engels
acerca do fim do estado, o que, de modo algum, obscurece a proficua
pareceria de ambos.
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Estado dos capitalistas ou estado do capital? Linhas de recepcao do
conceito de estado de Engels no século XX1

Ingo Elbez

Resumo: O artigo identifica uma ambiguidade no pensamento politico de
Friedrich Engels. Por um lado, algumas de suas formulacoes conferiram
substrato a concepcoes limitadoras da compreensao do estado no modo de
producao capitalista, tais como, em polos opostos, o0 marxismo tradicional da
tradicao leninista e a social-democracia sustentada em Hans Kelsen. Em
contrapartida, ao lado da visao do “estado dos capitalistas”, ha em Engels
também uma percepcao do “estado do capital” que permitiria dar conta da
forma politica do capitalismo de modo teoricamente mais fundamentado.

Palavras-chave: teoria politica; filosofia do direito; Friedrich Engels;
marxismo.

State of capitalists or state of capital? Reception lines of the state
concept of Engels in the 20th century

Abstract: This article identifies an ambiguity in the political thought of
Friedrich Engels. On the one hand some of his formulations provided a basis
for conceptions that limited the comprehension of the state in the capitalist
mode of production, such as the opposed visions of the traditional Marxism-
Leninism and of the social democracy theorized by Hans Kelsen. On the other
hand one might find in Engels, besides the view of a “state of the capitalists”, a
perception of the “state of the capital” which could explain the political form of
capitalism with a theoretically sounder understanding.

Keywords: political theory; philosophy of law; Friedrich Engels; Marxism.

No inicio do século XX, o movimento socialista dos trabalhadores viu-
se diante da questao quanto a postura que se deveria assumir diante do
estado, com o qual se havia confrontado na politica cotidiana, e do qual, se

1 Titulo original: Staat der Kapitalisten oder Staat des Kapitals? Rezeptionslinien von Engels'
Staatsbegriff im 20. Jahrhundert. In: SALZBORN, Samuel. "...ins Museum der Altertiimer":
Staatstheorie und Staatskritik bei Friedrich Engels. Baden-Baden: Nomos, 2012, pp. 155-181.
Traducao de André Vaz.

2 Privatdozent na Universidade de Oldenburgo (Alemanha).

DOI: 10.36638/1981-061X.2020.v26.570
Ingo Elbe
168



era o caso de manter uma perspectiva "revolucionaria", era preciso ter um
conceito que permitisse, enfim, imaginar alternativas sociais. Os textos
daquele que d4 nome a influente "escola marxiana" nao continham uma
teoria do estado acabada, ainda que uma tal teoria estivesse prevista nos
planos da construcao da critica da economia politica de Marx (MARX, 2008,
p- 47). As reflexoes de Engels sobre teoria do estado preencheram essas
lacunas e marcaram decisivamente as concepcoes de estado dos teodricos
socialistas do século XX.

Inobstante encontremos em Engels definicoes de estado ainda
altamente contraditérias, que variam entre as formulas "estado do capital /
capitalista global ideal" e "estado dos capitalistas / capitalista global real", a
recepcao na segunda metade do século XX acolheu em geral esta ultima, e a
partir dai desenvolveu ou uma teoria critica ao estado autoproclamada
“ortodoxa”, ou, usando tais formulas como pretexto, um conceito alternativo
e afirmativo do estado. A seguir, inicialmente serdo apresentadas, a partir de
Vladimir Ilitch Lénin e Hans Kelsen, elaboracoes paradigmaticas dessas
concepcoes, que se relacionam a Engels como imagens simétricas. A reflexao
sobre esses modelos de pensamento socialista sobre o estado ndo representa
interesse ultrapassado; ela reflete modos ainda hoje correntes de concepgoes
sobre o estado que perambulam como fantasmas na qualidade de fragmentos
teoricos e ideologias cotidianas através de panfletos e praticas da esquerda.
Num terceiro momento, deverd ser finalmente esbocado o proposito
fundamental de uma linha de recepcdo [do pensamento de Engels], que —
com excecao do precursor Evguiéni Pachukanis — surgiu somente a partir dos
anos 1970, e assumiu a definicio do estado como “estado do capital” e
“capitalista global ideal”, e pela qual se toma o rumo de uma elaboracao das
implicacOes tedricas acerca do estado e do direito diretamente a partir da
critica marxiana da economia.

Ambas as abordagens aqui apresentadas como classicas e
paradigmaticas enfrentaram a principal questao politica do movimento dos
trabalhadores na e logo depois da I Guerra Mundial: o estado capitalista, a
nacao ou, no minimo, determinadas formas estatais democraticas devem ser
caracterizadas como “estado de todo o povo”, ou sao todos “instrumentos da
classe dominante”? Lénin responde a tal questao no altimo sentido; Kelsen e
a maioria da social-democracia, no primeiro3. A linha instrumentalista e de
conteddo fixo [inhaltsfixierte] do pensamento engelsiano acerca do estado
serve, com isso, tanto ao comunista revolucionario Lénin quanto ao
reformista social-democrata Kelsen como modelo “da” teoria do estado
marxista. No centro desse conceito de estado encontram-se as seguintes
assuncoes fundamentais, que exporei com base em sua recepcao,
sistematizacao e critica:

3 Nos anos 1930, também o leninismo acolhe o mote do estado popular. Essa mudanca tem
pouco que ver com Lénin (cf. ELBE, 2008, pp. 385-91).
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A forma da vontade estatal é evidente; é seu contetido de classe que
deve ser desvendado e criticado (ENGELS, 2012b, p. 157); o estado se revela
entdo como instrumento da classe economicamente dominante para a
opressao dos explorados (ENGELS, 2012a, pp. 215-6). A verificacao da
imprescindibilidade do estado é enfocada diretamente nas classes.

Com isso, as formas do dominio de classe e do estado sao historico-
universalmente niveladas: “O” estado ¢ um poder puablico que esta presente
em todas as sociedades de classe, e constitui uma dominacao “politica”, a ser
diferenciada da “economica” (ENGELS, 2012a, pp. 214-5).

O carater de classe do estado, sua relacao funcional com a economia é
concebida de modo personalista e tedrico-manipulativo” (ENGELS, 2012a, p.
215).

A autonomizacao do estado é uma ilusdo, mas que se torna real em
situacoes excepcionais (ENGELS, 2012a, p. 215).

I. Estado dos capitalistas

As reflexoes teodricas de Lénin sobre o estado, sobretudo a obra O
estado e a revolucdo, de 1917/1918, sdo de significado decisivo para a
posterior tradicdo do “marxismo-leninismo”, e se dirigem explicitamente
contra a afirmacdo do estado por parte da socialdemocracia de seu tempo.
Em correspondéncia quase textual com Engels (2012a, p. 214), Lénin
compreende o estado inicialmente como aparato de forca especializado,
dirigido por especialistas em dominacio (LENIN, 2019, p. 353), aparato que
consiste em “grupos especiais de homens armados, que tém a sua disposicao
as prisoes etc.” (LENIN, 2011, p. 40).

Para ele, sdo condicoes historicas para a especializacdo de um aparato
desse tipo, por um lado, um nivel de produtividade que possibilite um mais-
produto (LENIN, 2019, p. 353) e, por outro, o surgimento de um
antagonismo “inconcilidvel” de classes (LENIN, 2011, p. 37), que divide a
sociedade “em grupos de pessoas, algumas das quais se apropriam
permanentemente do trabalho alheio” (LENIN, 2019, p. 351).

A imprescindibilidade de uma dominacdo de classe regulada pelo
estado é fundamentada a partir dessa contradi¢cao entre classes. Isso parece,
se seguimos Lénin, levar permanentemente os subalternos a “protesto e
revolta” (LENIN, 2011, p. 138), o que, sem o monopolio estatal da violéncia,
conduziria as classes a um “armamento espontaneo”, e finalmente a
deflagrarem a “luta armada” entre si (LENIN, 2011, p. 41). A condicio para
isso € um processo de exploracao explicito que é tido como ilegitimo pelos
explorados, pois estes se confrontariam sem “absurdas ilusdes e fantasias”
com os supostamente “desnudados, abertamente explicitos processos de
expropriacio e apropriacio da economia capitalista” (LENIN, 1963b, p. 417).
O estado é definido entdo como instrumento da classe economicamente
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dominante para a opressido dos explorados (LENIN, 2011, pp. 37-9; 42-5); ele
é, como Lénin cita a partir de Engels, sua autoridade principal em termos de
teoria do estado, “estado da classe mais poderosa, da classe economicamente
dominante, classe que, por intermédio dele, se converta também em classe
politicamente dominante e adquire novos meios para a repressao e
exploracao da classe oprimida” (ENGELS, 2012a, pp. 215-6, também citado
em LENIN, 2011, p. 44).

Chama a atencdo a orientacdo historico-universal, igualmente
recolhida de Engels, desse paradigma de teoria do estado que deixa
esmaecidos os contornos de conceitos centrais: em especial, escapa a
diferenca entre, por um lado, a apropriacdo direta do mais-produto sob
violéncia e sua apropriacao especificamente econémica e, por outro, a funcao
do monopolio da violéncia fisica. No estado de direito capitalista, segundo
Lénin, é certo que “todos sao iguais perante a lei”. Dessa afirmacao, porém,
ele ndo extrai nenhuma consequéncia — seria possivel perceber o
deslocamento de sentido na frase seguinte: “A lei protege todos por igual;
protege a propriedade dos que a possuem contra os ataques das massas que
[ndo possuem] nenhuma propriedade” (LENIN, 2019, p. 356). “Todos”,
“proprietarios”, “massa sem propriedade”: o sujeito de direito é reduzido aos
possuidores dos meios de producao. Ja na préoxima pagina, portanto, Lénin
subentende na maxima antifeudal “da liberdade para os proprietarios”
(LENIN, 2019, p. 356) — 0 que aqui, uma vez que a classe trabalhadora é
compreendida como destituida de propriedade, s6 pode referir-se aos
proprietarios dos meios de producao. Embora, portanto, também Lénin
conheca diferencas de forma no que se refere ao dominio de classe, e faca
mencao a especifica igualdade moderna de todos os cidadaos perante a lei, a
liberdade no modo de produgao capitalista parece-lhe sempre, “mais ou
menos, o que foi nas republicas da Grécia antiga: uma liberdade de senhores
fundada na escravidio” (LENIN, 2011, pp. 134-5)4.

A forma mediada de exploragdo especifica do modo de producao
capitalista, em que a coercao fisica exerce um papel totalmente distinto do
que na Antiguidade, é eliminada por decreto; a liberdade burguesa é
desmascarada como evidente “preconceito” (LENIN, 2019, p. 359), com o que
Lénin segue o diagnostico de desmistificagdo de Marx e Lénin no Manifesto
(MARX; ENGELS, 2015, pp. 42-3; 49-5)5. A apropriacao violenta e direta do
mais-produto na escravidao serve, para Lénin, como modelo para assertivas
generalizantes como esta: “E impossivel obrigar a maior parte da sociedade a
trabalhar em forma sistematica para a outra parte da sociedade sem um

40 fato de que democracia e isonomia na Antiguidade apenas valiam para os senhores de
escravos, € nao para os escravos (as mulheres sao ignoradas por Lénin [2019, pp. 353-4]) é
referido como "fato fundamental”, que " deita mais luz do que qualquer outro sobre o
problema do estado, e apresenta a nu a natureza do estado" (LENIN, 2019, p. 354).

5 Aqui a exploracdo nua e crua é vislumbrada como caracteristica do capitalismo. Isso s6 sera
modicado em Marx a partir da teoria da mistificacdo da vida cotidiana capitalista, que Lénin,
no entanto, ignorou (cf. PROJEKT KLASSENANALYSE, 1972, pp. 74-5).
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aparelho permanente de coercio” (LENIN, 2019, pp. 353-4). No capitalismo,
porém, nao é mais essa coercao direta que compele ao mais-trabalho. O
estado assegura aqui unicamente as relagoes de propriedade, cuja coercao
estrutural reproduz a exploracdo. Por fim, o conceito de forca publica, que
Lénin extrai de Engels, é altamente problematico para descrever formas
antigas e feudais de dominacao, ja que 14, apesar da parcial diferenciacao de
agentes da dominacao, vigem amplamente os principios da posse pessoal do
poder® e da unidade entre violéncia (ou ameaca de violéncia) fisica e
apropriacao dos produtos do trabalho alheio. Nao pode tratar-se, em absoluto,
de um monopodlio “puablico” da violéncia, que se confronta com uma
“sociedade” despolitizada’.

A conquista de poder sobre os subalternos permanece, na concepcao
“hipotético-repressiva” 8 de Lénin, puramente externa e sob a forma de
violéncia (LENIN, 2011, pp. 138-40). Os subalternos sdo sempre tidos,
portanto, mais ou menos como inimigos publicos da ordem sustentada na
violéncia. “A historia”, segundo Lénin, “esta cheia de constantes tentativas
das classes oprimidas de se libertarem da opressio” (LENIN, 2019, p. 355 —
grifo IE)9. A propria dominacdo torna-se extremamente personalista,
enquanto “poder de uns poucos milionarios sobre toda a sociedade” (LENIN,
2019, p. 358) 19, como disposicao direta de uma minoria sobre o mais-
trabalho das massas e sobre o poder do estado. Sob esse ponto de vista, nao
hé lugar sistematico para a coercao estrutural e o dominio anoénimo do capital,
em cujo ambito também os dominantes s6 podem exercer dominancia
heter6noma.

Especialmente por sua explicacao tedrico-manipulativa do carater de
classe da violéncia democratico-burguesa, fica claro que Lénin compreende o
estado burgués nao como estado do capital, mas dos capitalistas. Uma vez

6 Cf. Hoffmann: “dominacdo pessoal significa /.../ uma relacao direta de dominacao entre as
pessoas, sustentada na violéncia — diversamente de uma dominacdo mediada econémica
(venda de forca de trabalho) ou juridicamente (dominio da lei)” (1996, p. 532).

7 Cf., a respeito da unidade entre dominagao e expropriacio nas sociedades pré-capitalistas,
Gerstenberger (1990, pp. 497-532); Teschke (2007, pp. 63-9; 93).

8 Foucault (1988) entende por isso uma concepcao especifica da forma de eficacia do poder,
pela qual este é concebido no sentido de um “regime de proibi¢ao” sustentado no aparato
central de poder, que se confronta externamente aos dominados como instancia limitadora e
geradora de impoténcia.

9 Cf., contrariamente, Godelier (1984, pp. 163-6), que mostra que uma condicdo para
ordenamentos duradouros de dominacéo é a construcao desta como dominacéo a servigo dos
dominados. E certo que Lénin leva em conta, em outro ponto, também a “escravido /.../
espiritual” (LENIN, 2020, p. 123) dos oprimidos, mas ela é tida sempre como mentira,
fraude e dissimulacao, que prescindiria de qualquer realidade e, sobretudo, “poderia contar
sempre com a ignorancia e os preconceitos das camadas populares mais atrasadas” (LENIN,
1963a, p. 232).

10 O que inicialmente parece uma expressio de agitacdo, recebe consagracdo tedrica na
abordagem do estado capital-monopolista, de que Lénin é cofundador: substituicdo da
dominacdo andénima da lei do valor pela dominacao pessoal “de um punhado de capitalistas
monopolistas” sobre toda a sociedade. Conferir Jordan (1974), numa critica a abordagem do
estado capital-monopolista.
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que em momento algum ele se lanca a empreitada de esclarecer a forma
especifica da dominacao de classe regulada pelo estado no capitalismo,
necessariamente passa-lhe despercebida também a relacdo imanente do
conteddo de classe com sua forma — a da forga coerciva publica, que domina
por meio de leis gerais e abstratas. O estado capitalista, segundo Lénin,
“nega” seu carater de classe e afirma “exprimir a vontade do povo todo”
(LENIN, 2019, p. 356). Mas isso ndo seria mais do que um expediente
fraudulento — ja o porqué de tal expediente funcionar é algo que permanece
obscuro. O carater de classe do estado e da legalidade burguesa ¢é
obstinadamente assumido por Lénin, dito de modo mais exato, concebido de
modo puramente personalista: O estado seria “atado a burguesia por
milhares de fios”. Isso deveria ficar claro sobretudo pela corrupcao,
mecanismos de exclusdo, possibilidades formais insuficientes de participacao,
pauperizagdo do proletariado, a “experiéncia /.../ [de] cada trabalhador”
(LENIN, 2011, p. 64) com a repressio aberta, por parte do estado, contra
greves!, e revoltas do proletariado (cf. LENIN, 1977a, p. 14; 1918a, pp. 45; 64;
86; 133-5; 1929, pp. 473-4; 477-8). Sao os “desvelamentos da relacdo entre
‘operacoes’ financeiras e a alta politica” que “demonstram o real fundamento
sobre o qual se sustenta a direcdio do estado na sociedade capitalista” (LENIN,
1963a, p. 231). A reflexao sobre o carater de classe do estado é, portanto, uma
tarefa jornalistica, e ndo cientifica. Também aqui Lénin se baseia sobretudo
na consideracdo de Engels de que, na repiblica democratico-burguesa, a
riqueza exerceria seu poder “de modo indireto”, o que nesse contexto nao
significa nada além de “nos bastidores”, ou seja, na forma “da corrupcao
direta dos funcionarios publicos” e da “alianca entre governo e bolsa de
valores” (ENGELS, 2012a, p. 217, também citado em LENIN, 2011, p. 45).
Permanece obscuro, assim, como esse carater de classe pode assumir
até mesmo a forma do estado democratico de direito. A concentracao
exclusiva no carater de classe!2 se deve, entre outros motivos, a empreitada
engelsiana no sentido de uma teoria materialista do estado, que Lénin segue
fielmente: Engels constata em Ludwig Feuerbach que o fato de, nas
sociedades de classe, serem todas as necessidades articuladas através da
vontade estatal constituiria “o lado formal da coisa, que se compreende por si
mesma”. A questdo principal de uma teoria materialista do estado seria, ao
revés, apenas “o conteido desta vontade puramente formal — seja do

1 “Qualquer tentativa dos operarios por atingir a menor melhoria efetiva da sua situacao
provoca imediatamente a guerra civil”; a “burguesia /.../ contrata soldados e reprime a
greve” (LENIN, 2019, p. 359). Aqui ndo s6 apenas se est4 fazendo referéncia a um fenémeno
histérico — a auséncia de um sistema tarifario / de lutas dos trabalhadores
institucionalizadas e juridicamente reguladas — como esséncia (capitalista) do estado. Pelo
uso da expressao “soldados” (mercenérios), fica também claro que Lénin ndo leva a sério o
carater publico da organizacdo moderna da forca. Para falar com Pachukanis: em Lénin, o
estado se transmuta em aparato privado da classe dominante.

12 Cf. Arndt: “com a afirmacao de que o estado seria instrumento da dominacao de classe, a
teoria do estado se move no tipico nivel da critica da economia, quando identifica o fato da
exploracao, mas seu mecanismo de funcionamento ainda nao esta desvendado” (1985, p. 90).
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individuo ou do estado — e saber de onde provém este contetido e por que é
precisamente isso o que se deseja, e ndo outra coisa” (ENGELS, 2012b, p.
157).

Uma vez que Lénin confunde democracia com sua forma politica (cf.
SCHAFER, 1994, p. 73) e a vincula a violéncia estatal, igualdade formal
burguesa, divisio de poderes e principio parlamentar-representativo 13,
também ela se sujeita a critica (LENIN, 2011, p. 128) — mas ndo, frise-se, o
principio majoritario e os 6rgaos representativos per se (cf. LENIN, 2011,
[respectivamente] pp. 128; 86). Lénin constr6i, com isso, uma limitada
correspondéncia entre republica democratica e capitalismo: “A democracia
corresponde a livre concorréncia. A reacao politica corresponde ao
monopdlio” (LENIN, 1984, p. 13). A parte a absurdidade histérica dessa
colocacdo, Lénin consegue também aqui vincular-se a tese, derivada
igualmente da pena de Marx e Engels, da democracia como forma final, do
regime autoritario-bonapartista como forma de existéncia conservadora
dltima da dominacdo burguesa (cf. MARX, 2011b, pp. 36-7). Se isso
representa uma ruptura fundamental com a ortodoxia socialdemocrata,
Lénin recorrera entao em outro ponto, porém, ao modelo de fundamentacao
de tal ortodoxia. Ele afirma subitamente que a republica democratica
contradiria logicamente o capitalismo “porque ‘oficialmente’ iguala o rico e o
pobre. Isto é uma contradi¢iao entre o sistema econémico e a superestrutura
politica” (LENIN, 1984, p. 15), contradicio que s6 poderia ser superada
através de corrupcdo e do entrelacamento pessoal entre estado e capital
financeiro. A mediacdo entre liberdade/igualdade politica e nao-
liberdade/desigualdade econémica segue, portanto, um enigma para Lénin.
Além disso, ele deveria também considerar a base econdmica como
contradicio com a base econdOmica, porque também aqui, com as
determinacoes do processo de troca, entram em cena os momentos de
equivaléncia4 entre todos os proprietarios e de auséncia de dependéncia
econdmica, o que, no entanto, como demonstrado, € por ele ignorado.

A ignorancia relativamente as determinacoes da estatalidade
democratica de direito e a completa confusdo na compreensao da
emancipacao politica tém também consequéncias para o conceito de Lénin de
estatalidade de transicdo e de democracia socialista, em relacdao aos quais, no
entanto, ndo nos aprofundaremos aqui (cf. ELBE, 2008, pp. 370 ss;
SCHAFER, 1994, pp. 71 ss). Porém, deve ao menos ser mencionado que o

13 Cf., sobre os pontos, na ordem em que foram elencados: Lénin (2011, pp. 128; 150, 84-5;
83-6). Para a critica da democracia representativa (cf. LENIN, 2011, pp. 83-4), Lénin serve-
se claramente do argumento critico republicano radical da vontade popular nao
representavel em Rousseau (1999, p. 114): no intervalo de alguns anos, o povo tem a
liberdade de escolher seus ‘representantes’ e “[,assim que estes sao eleitos,] ele é escravo, nao
énada”.

14 O autor utiliza a expressdo “Gleich-Giiltigkeit”, o que constitui um jogo de palavras.
Literalmente, trata-se de “validade igual”, ou seja, “equivaléncia”, tal como traduzido no
texto. Mas o termo remete ao substantivo “Gleichgiiltigkeit”, que significa “indiferenca”. [NT]
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modelo centralizado de Lénin de educacdo popular e de planejamento
econdmico no socialismo representa um coerente desdobramento da tese
engelsiana do estado capitalista desenvolvido como "capitalista global real"
(ENGELS, 2015, p. 314), que cada vez mais suprimiria a anarquia da
producao’s: uma vez que, para Lénin, o "capitalismo monopolista" ja é tido
como época da dissolucdo da dominacao da lei do valor, as instituicoes do
"capitalismo monopolista de estado", sobretudo do "comunismo de guerra"
alemao imperial e da producao em massa taylorista, para ele apresentam-se
economicamente como modelos da economia socialista: jA no capitalismo
seriam verificaveis amplo planejamento estatal e uma forma direta de divisao
social do trabalho, nao mais mediada pelo valor, assim como uma
simplificacio de funcgdes administrativas e de setores dispositivos de
atividades (cf. LENIN, 2011, pp. 80-2; 88-9; 111-2; 152-3). Com isso, o
socialismo pode ser compreendido simplesmente como um capitalismo de
estado posto a servico do proletariado?®.

I1. Estado no capitalismo

Hans Kelsen, socialdemocrata moderado e corresponsavel pela
Constituicao Federal austriaca de 1920, posiciona-se contrariamente a teoria
do estado engelsiana sobretudo em seu escrito Marx ou Lassalle (1924). Na
sequéncia, abordarei superficialmente o conceito teorico-juridico de estado
de Kelsen, para em seguida apresentar sua compreensiao de estado,
exemplificativa do estatismo socialdemocrata, e como ela se desenvolve em
contraposicao a abordagem instrumentalista de Engels/Lénin.

E necessaria a diferenciacio entre as compreensdes politica e juridico-
teorica do estado, porque hd aqui uma discrepancia: o juspositivismo
kelseniano supbe que a validade juridica é independente estabelecimento
conteudistico de metas. “Toda e qualquer finalidade social pode ser
perseguida” do "modo especifico do direito" — o da vinculacdo de um

15 Engels deixa clara, com isso, uma restrita compreensao da producao privada capitalista. Na
Critica do projeto de programa de Erfurt (ENGELS, 1982), escreve ele: “Eu conheco uma
producao capitalista como forma de sociedade, como fase econdémica; [conheco] uma
producdo privada capitalista como um fenémeno que sobrevém desta ou daquela maneira
no interior desta fase. Que significa, portanto, producao privada capitalista? Producao pelos
empresarios isolados, e esta torna-se ja cada vez mais uma excepcio. Producio capitalista
através de sociedades por acodes ja ndo é nenhuma produgio privada, mas producio por
conta associada de muitos. E, se passarmos das sociedades por ag¢les aos trusts, que
dominam e monopolizam ramos inteiros da industria, entdo, acaba nao apenas a producdo
privada, mas também a auséncia de planejamento”.

16 A Alemanha no ano de 1918 € por ele considerada como “a «ultima palavra» da grande
técnica capitalista moderna e da organizacdo planificada, subordinada ao imperialismo
Jiinker-burgués. Ponde de lado as palavras sublinhadas, colocai em vez de estado militar,
Jiinker, burgués, imperialista, também um estado, mas um estado de outro tipo social, de
outro contetdo de classe, o estado soviético, isto é, proletario, e obtereis foda a soma de
condicdes que d4 como resultado o socialismo.” (Cf. LENIN, 1977b, p. 332)
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comportamento tido por indesejado a um ato considerado negativo,
sobretudo um ato de coer¢ao estatal. “O direito nao é caracterizado como
finalidade, mas como um determinado meio.” (KELSEN, 2008, p. 43)'7 Isso
se aplica ao estado, uma vez que este nada mais é do que um ordenamento
juridico. O direito é, portanto, uma norma de coercao e uma técnica social. A
obrigacdo juridica nao se fundamenta na moralidade ou na utilidade do
conteddo da norma, e nesse ponto Kelsen se diferencia consideravelmente de
Lassalle, sua principal influéncia no campo da politica. O individuo €, ao
contrario, "juridicamente obrigado a uma determinada conduta quando uma
oposta conduta sua é tornada pressuposta de um ato coercitivo (como
sancao)" (KELSEN, 2009, p. 133). O direito tem a funcao de produzir um
"estado social desejado" pela instancia legislativa, de modo que "ao
comportamento humano que representa a oposicao contraditoria a tal estado
/.../ € vinculado, como consequéncia, um ato coercivo" (KELSEN, 2008, p.
40). Com isso, sublinha-se expressamente que "todo e qualquer contetdo”
pode “ser direito" (KELSEN, 2008, p. 74). No que tange a compreensao
politica do estado de Kelsen, ao revés, trata-se de uma definicao mais precisa
do contetido das tarefas do estado, definicdio que, em sua perspectiva
juspositivista, é rejeitada e ultrapassa os limites de uma teoria descritiva.
Contrariamente a entendimentos que vinculam a unidade do estado a
identidade natural ou a interacoes empiricas, Kelsen sublinha inicialmente o
carater normativo do vinculo estatal. S6 com isso se permitiria falar numa
ordem estatal duradoura. Todos os outros principios de ordenamento
produziriam no maximo aglomeracoes efémeras de massas ou praticas nao
compativeis com os critérios de estado, por exemplo o comércio exterior. A
atuacao estatal seria definivel apenas juridicamente. Ele recusa um conceito
de estado que se supoe "por tras" do direito — um estado que, embora criador
de direito, ndo seja ele mesmo compreendido juridicamente. E que os atos do
estado sao acdes que partem de individuos determinados. Elas podem ser
atribuidas ao estado, o que nada significa além de que sdo acdes de
individuos normativamente autorizados. A diferenca entre a acdo de um
individuo enquanto policial ou guerrilheiro s6 pode ser verificada pela
referéncia a tais normas:
[O] estado apenas é existente nos atos do estado, que sdo atos
postos por individuos e sdo atribuidos ao estado como pessoa
juridica. E tal atribuicio apenas é possivel com base em normas
juridicas que regulam especificamente estes atos. Dizer que o
estado cria o direito significa apenas que individuos, cujos atos sao
atribuidos ao estado com base no direito, criam o direito. Isto quer
dizer, porém, que o direito regula a sua proépria criacio (KELSEN,
2009, p. 346).
Kelsen diferencia entre imputacdo e atribuicdo. A primeira é definida
como "ligacao normativa de dois fatos" (KELSEN, 2009, p. 167 p. 425 — nota

17 Ele observa que mesmo a funcao de pacificacdo nao integra necessariamente o direito
(KELSEN, 2009, p. 225).
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de rodapé n. 11) e caracteriza a norma juridica: ‘se ocorre A, entao deve ser B,
em que B é um ato de coergdo estatal’. Atribuicdo, ao revés, designa a
vinculacdo do comportamento de um individuo com a comunidade,
ficticiamente concebida como pessoa. Se o estado é o ordenamento juridico,
entdo nenhum estatal é ato extrajuridico. E conceitualmente excluida a
possibilidade de injusto estatal (KELSEN, 1962, p. 234). Que o estado seja
uma ordem juridica, e com isso normativo-coerciva, nao significa que com
isso se descreva uma coercao empirica, mas que um ordenamento normativo
declara que, sob determinadas condicOes, deve ser exercida coercao fisica
(KELSEN, 1962, p. 82). Isso porque a coa¢ao puramente fatica nao constitui
coercao estatal, pois somente um ato de coercao normativamente ordenado
pode ser identificado como estatal. Uma vez que a pura violéncia ("ser") nao
pode fundamentar a validade da norma ("o que objetivamente deve ser"), s6
uma outra norma pode fazé-lo. As normas que conferem significado juridico
a um fato sao criadas por um ato juridico, que por sua vez "recebe de outra
norma seu significado" (KELSEN, 2008, p. 19). Nao um fato, mas a
coincidéncia com o conteido de uma norma é o que transmuta um ato
empirico em ato juridico. A norma, por seu turno, se constituiu por um ato
empirico, que coincide com o conteddo de uma outra norma, que com isso
transforma tal ato num ato juridico etc. Isso leva a uma dinamica regressiva,
caso nao se suponha uma ultima norma, que por sua vez nao é posta: a
norma fundamental. Esta é pressuposta por todo aquele que pretenda
interpretar um ordenamento coercitivo como direito. Essa interpretacao de
um ato coercivo como direito, no entanto, nao é obrigatéria, pois Kelsen
rejeita todo critério normativo de conteiido pré-positivo (ou seja, nao
estabelecido empiricamente). Com isso, falta o paradigma com o qual um ato
coercivo especifico possa ser comparado e, portanto, ser reputado valido. A
todo ato coercivo pode ser concedido carater normativo, por meio da
suposicao da norma fundamental, de cunho exclusivamente formal8. Com
isso, segundo Kelsen, o ato coercivo nao é considerado puramente efeito do
individuo fisico que o executa, mas é atribuido ao estado enquanto
ordenamento juridico valido. A obediéncia a atos estatais, assim, nao é
obediéncia a vontade fatica de uma pessoa concreta, mas ao estado enquanto
ordem normativa coerciva anonima. Mas isso nao diz ainda nada sobre o
estado burgués, ja que para Kelsen toda ordem coerciva, quando interpretada
juridicamente, deve basear-se numa norma fundamental "dominante". Seu
conceito de forma juridica é explicitamente a-histoérico.

O estado é, por certo, um ordenamento juridico, mas nem todos os
ordenamentos juridicos s3ao estado. O ordenamento juridico estatal
diferencia-se dos outros pelo fato de que aqui normas juridicas sao criadas e
aplicadas por 6rgaos em divisdo funcional de tarefas, pela qual tais atos sao
de certa maneira centralizados. Por exemplo, a jurisdicao e a execucao do

18 A validade objetiva se torna, com isso, subjetiva: anarquismo epistemologico (cf. ELBE, p.
2.011).
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direito sao tarefas de o6rgaos qualificados como tribunais ou unidades da
administracdo. Em ordenamentos juridicos pré-estatais, ao contrario, os
"proprios membros da comunidade [juridica]" (KELSEN, 2009, p. 358) sao
dotados de poderes, a) através dos costumes, de criar normas juridicas, b) de
exercer justica pelas proprias maos, ¢) de prestar assisténcia, isto é, de
estatuir san¢Oes no caso de a¢oes criminosas por si proprio identificadas.

Em qualquer ordem estatal, segundo Kelsen, uma classe nao é
submetida as outras imediatamente, mas todas sao subsumidas ao
ordenamento normativo. Nesse sentido, impera sempre a norma, que por sua
vez € um conteddo (conceito) propositivo ndo empirico do pensamento
empirico. Uma norma tem por contetido que algo deve acontecer. Ela é “um
ato intencional [de vontade] dirigido a conduta de outrem” (KELSEN, 2008,
p. 6). O ato de vontade é um fato empirico; a norma, enquanto contetido de
sentido daquele ato, é um dever ser. E "o estado nada mais é do que um
conceito, um conceito de ordenamento!" (KELSEN, 1962, p. 91). A ordem
juridica estatal nao é regularidade de comportamento no sentido da
observacdo de atos costumeiros, de uma média empirica ou de uma
probabilidade de ac¢Ges. No ser empirico, Kelsen vislumbra unicamente "um
caos, uma sequéncia sem logica" de vontades humanas, cuja unidade s6 pode
ser construida por intermédio da "unidade ideal do estado" que, por sua vez,
de modo totalmente neokantiano, "é constituida através do conhecimento
cientifico" (KELSEN, 1962, p. 123). O estado é o contetado de sentido de acoes,
ao passo que a probabilidade de ocorréncia do comportamento realmente
orientado aquele sentido permanece fora de consideracao (e depois, porém,
deve ser novamente recuperada como condicao de validade juridica):

enquanto apenas conteddo de sentido /../ ou esquema
interpretativo /.../, o estado “existe” tanto ou tdo pouco quanto o
teorema de Pitagoras: sua “existéncia” é sua validade, e nisso ele é
essencialmente distinto da factualidade das acOes cujo sentido ele é
(KELSEN, 1962, p. 160).

O estado é, portanto, um complexo de "coisas do pensamento
normativas" (KELSEN, 1962, p. 73). Estas podem, por intermédio da
representacdo da norma, motivar o querer empirico dos homens, e assim
tornar-se efetivas. O poder estatal é, desta forma, a "forca /.../ motivante de
certas representacoes normativas" (KELSEN, 1962, p. 89) que leva os
homens a exercer coercao fisica sobre outros, e ndo o arsenal de armas e as
prisoes, ou os grupos de homens que tém isso a sua disposi¢ao. Com isso,
Kelsen critica implicitamente a definicao de Lénin, retirada de Engels, da
violéncia estatal como reunido de "homens armados" e de "materiais
acessOrios, prisoes e instituicoes coercivas de toda espécie" (ENGELS, 2012a,
pp. 215-6; LENIN, 2011, p. 40). A violéncia estatal nada mais é do que a
efetividade idealmente mediada do ordenamento juridico centralizado. Para
Kelsen, portanto, o estado é, assim como Deus, algo que, para ser negado,
devemos apenas tira-lo da cabeca: “A existéncia de Deus", no sentido em que
mesmo o ateu deve admiti-la,

Ingo Elbe
178



é a mesma “existéncia” do estado que o anarquista combate,
consistindo na forca motivadora de certas representacbes
normativas. Assim, Deus e estado s6 existem se e na medida em
que alguém cré neles, e sdo aniquilados - junto com seus imensos
poderes que saturam a historia universal - quando o espirito
humano se liberta de tais crencas (KELSEN, 2012, p. 52).

Kelsen, nesse mesmo ponto, elogia expressamente o "anarquismo
como mera critica do conhecimento" de Max Stirner, com sua "dissolucao da
/.../ hipostasia do estado" (KELSEN, 1962, p. 239 - nota de rodapé) e seu
reconhecimento do modo de ser do estado enquanto "fantasma /.../ ficcao"
(KELSEN, 2012, p. 52). Nesse sentido posso "eu, que realmente sou eu", a
qualquer momento remover do estado "comedor de grama /.../ sua pele de
leao" (STIRNER apud KELSEN, 1962, p. 239 - nota de rodapé)®9.

Com isso, movemo-nos, entretanto, na esfera de validade
autossuficiente da norma, porquanto para Kelsen uma validade da norma é
assumida subjetivamente, por meio da aceitacdo da norma fundamental. Por
outro lado, existem sistemas coercitivos efetivos, e Kelsen decide por atribuir
a estes e somente estes o carater juridico(-estatal): ele transforma um
minimo de efetividade em condicdo de validade de uma ordem coerciva. Caso
se aceite esse critério, ndo sobra muito do anarquismo epistemoldgico. Mas
este ¢ em todo caso irrelevante para ordenamentos coercitivos faticos:
certamente, é correto que ordens coercitivas s6 podem ser efetivas se as
pessoas de alguma forma as assimilam (uns porque elas lhes sao tteis ou eles
as consideram sagradas; outros porque, por medo da sancdo, agem em
conformidade), mas isso ndo diz nada sobre os as origens e as bases sobre as
quais uma ordem coercitiva surge numa forma historica especifica. As

19 Trecho estendido da passagem de Stirner citada por Kelsen (STIRNER, Max. O tinico e sua
propriedade. [1845] Trad. Jodo Barrento. Lisboa: Antigona, 2004, p. 177-178): Um estado
existe sem que eu tenha de fazer nada por isso: eu nasco nele, cresco nele, tenho os meus
deveres para com ele e tenho de lhe “prestar homenagem”. Por sua vez, o estado recebe-me
na sua “graca”, e eu vivo dela. Assim, a existéncia autbnoma do estado fundamenta a minha
dependéncia, a sua “naturalidade”, o seu organismo, exigem que a minha natureza nao
cres¢a livremente, mas se lhe ajuste. Para que ele se possa desenvolver de forma natural,
aplica-me a mim a tesoura da “cultura”; da-me uma instrucdo e uma educacao que lhe
servem a ele, mas ndo a mim, e ensina-me, por exemplo, a respeitar as leis, a ndo agir contra
a propriedade do estado (isto é, propriedade privada), a venerar uma autoridade, divina e
terrena, etc.; em suma, ensina-me a ser irrepreensivel, exigindo com isso que eu “sacrifique”
a minha singularidade propria a algo de “sagrado” (e muitas coisas podem ser sagradas, por
exemplo a propriedade, a vida dos outros, etc.). Nisso consiste o tipo de cultura e formacao
que o estado me pode dar: educa-me para eu ser uma “ferramenta atil”, um “membro 1til da
sociedade”. Todo o estado tem de fazer isso, tanto o popular como o absolutista ou
constitucional. Tem de fazé-lo enquanto nés continuarmos a insistir no erro de que ele é um
eu, o que o autoriza a atribuir a si proéprio o nome de uma “pessoa moral, mistica ou estatal”.
E esta pele de ledo do eu que Eu, que sou verdadeiramente eu, tenho de arrancar a esse
imponente comedor de cardos. Em quantos roubos, de toda a espécie, ndo tive eu de
consentir ao longo da histéria do mundo, concedendo a Sol, Lua, estrelas, gatos e crocodilos
a honra de passarem por eus; depois veio Jeova, Ala e Nosso Senhor e ofereci-lhes também o
presente do eu; e vieram familias, tribos, povos e por fim até a humanidade, e todos foram
honrados com o nome de eus; e veio o estado, a Igreja, com a pretensdo de serem eus, e eu
deixei-me ficar calmamente a olhar. [NT]
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condicoes de reproducao socioestruturais do estado permanecem aqui
ocultas, e o discurso abstrato do ‘tirem o estado da cabeca’ ndao serve a
ninguém que viva numa ordem coercitiva historico-especificaz°.

Certamente Kelsen estd muito distante de avalizar um "anarquismo
ético-politico” que "nega absolutamente toda validade as normas coativas
obrigatorias " (KELSEN, 2012, p. 52). Ao revés, ele ndo enxerga, a partir do
instinto natural egoista do homem, qualquer outra possibilidade de vida em
conjunto que nao por intermédio de uma tal ordem coerciva, isto é, ele
reintroduz as condicoes materiais do estado enquanto condicoes
antropolégicas. Nao seriam condicOes especificas de reproducao material,
mas a eterna natureza humana que faria o estado necessario. A "natureza do
homem" produziria espontaneamente "exploracao econémica", e deveria ser,
por meio do estado, "permanentemente refreada" (KELSEN, 1931, p. 467).
Nesse ponto, nao ha nada de extraordinario na afirmacao de Kelsen de que o
estado seria obra dos homens e “da esséncia do estado, consequentemente,
nao se pode derivar nada que va contra o homem" (KELSEN, 2012, p. 52).
Isso s6 pode dizer respeito a estados especificos, ndao ao estado enquanto tal.
Com isso, entretanto, novamente se deduz indiretamente algo sobre o estado
no contraste com o homem: 'vocé nao pode existir sem estado (ou no minimo
sem ordem coercitiva)'!

Ja vimos, na contradicdo entre anarquismo voluntarista da validade
(cada um decide por si se uma ordem coercitiva é direito/estado) e
antropologismo da coercao (ordens coercitivas brotam inevitavelmente da
natureza humana), que Kelsen, apesar de todos os esforcos no sentido da
pureza metodolégica de sua teoria do direito, ndo consegue deixar de se
apresentar como teorico politico. Se ele também abdicasse de tais assertivas
materiais minimas sobre os fundamentos, origens e funcdées de ordens
coercitivas, ele permaneceria preso ao nirvana tedrico da validade — o estado
seria entao, na realidade, pouco diferenciavel do teorema de Pitagoras.

Kelsen via a fun¢do da ordem normativa estatal em domar a natureza
a-social dos homens e protegé-los uns dos outros, sobretudo da exploracao e
da violéncia. Com essas defini¢oes, ele abertamente se posiciona na disputa
politica no seio da socialdemocracia europeia apds a I Guerra Mundial. Na
compreensdo tradicional do marxismo a respeito do estado, em tal periodo,
dois modelos se contrapoem: para Engels e Lénin, como visto, o estado é
entendido como instrumento da classe economicamente dominante para a

20 Enquanto o anarquismo epistemolégico se satisfaz com a assertiva de que “se ninguém
acreditar no estado, ele ndo existird”, a teoria materialista do estado investiga a razdo de nao
ser mero acaso que as pessoas acreditem no estado e produzam uma ordem coercitiva. O
segredo reside na formulag¢do: as pessoas “tém de conferir a sua vontade condicionada por
essas relacoes* [sociais especificas] bem determinadas uma expressdo geral como vontade
do estado, como lei” (MARX; ENGELS, 2007, p. 318, grifos IE).

*N.T.: na edigdo da Boitempo por nos referenciada, comete-se um equivoco na tradugio da
palavra Verhdltnisse utilizada por Marx e Engels originalmente, que foi vertida para
“condicbes” (e ndo “relagdes”, como é o correto).
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opressao dos explorados. A forma especifica da organizacao moderna da
violéncia é ignorada, ou desqualificada como preconceito burgués. A
socialdemocracia majoritaria, ao revés, compreende o estado como instancia
de protecao dos subjugados, ferramenta para um desenvolvimento cultural
superior do homem e garantia do bem-estar geral (cf. LASSALLE, 1963, pp.
235-6). A forma neutra do estado moderno, sua autonomia relativa, é posta
de lado nao como ilusdo, mas é tida como encarnacao da moralidade geral.
Kelsen, apesar de rejeitar em absoluto o “pathos” moral, defende a segunda
posicao.

Ele considera O estado e a revolucdo, de Lénin, a auténtica
interpretacao da "teoria do estado" marxiana: ele a teria "reconstituido" por
meio de seu escrito (KELSEN, 1967, p. 264). Ou seja, ele imputa a Marx uma
compreensao instrumentalista do estado, segundo a qual o estado teria
"servido exclusivamente a exploracao de uma classe pela outra" (KELSEN,
1967, p. 266), representaria apenas "um comité executivo dos capitalistas”
(KELSEN, 1967, p. 268), e até mesmo "s6 poderia ser a classe proprietaria”
(KELSEN, 1967, p. 293). Kelsen compartilha essa compreensao do estado
com marxistas de seu tempo; ele coloca apenas um sinal negativo. Em
especial apo6s a I Guerra Mundial, contudo, essa tendéncia se impoe também
no marxismo ortodoxo da II Internacional, o que Kelsen observa com
satisfacao. Ele cita, para fins de comprovacdo, Kautsky, Bauer, Renner,
Hilferding, Cunow2! e também Engels. Com isso, Kelsen demonstra, em parte,
uma visdo acerca dos problemas teoricos do estado mais clara que a dos
chamados socialdemocratas: em especial, Kelsen reconhece corretamente a
"posicao claudicante" de Engels (KELSEN, 1967, p. 277 - nota de rodapé)
entre instrumentalismo estatal (estado como meio nao independente) e
diagnodstico de autonomizacdo (estado como instdncia relativamente
autonoma, mediadora e localizada sobre as classes). Engels fala de
independéncia apenas momentanea do estado, por meio de contrapesos entre
as classes, que ele, por outro lado, qualifica como aparéncia: o estado seria
"ferramenta"” direta da classe dominante. Somente "por exce¢do”, h4 periodos
nos quais a violéncia estatal, em contexto de "equilibrio" entre classes, "como
mediador aparente, adquire certa independéncia momentanea relativamente
em face das classes" (ENGELS, 2012a, p. 216). Isto é, seu diagnostico de
autonomizacao é sustentado puramente em termos da sociologia dos grupos
e referido a tendéncias bonapartistas de autonomizacao do executivo, que
descrevem algo essencialmente mais especifico que a autonomia relativa do
estado. Kelsen reconhece também, mais claramente que os mais
entusiasmados estatistas radicais do austromarxismo de direita, que a
questao nao pode versar sobre um equilibrio de forcas entre classes na
Austria do pés-guerra (KELSEN, 1967, p. 287) e, por outro lado, que a ideia

21 Renner afirma que “ja se verifica hoje o ntcleo do socialismo em todas as institui¢oes do
estado capitalista” (apud KELSEN, 1967, p. 272). Cunow finalmente conclui que hoje seria
verdadeiro o seguinte: “O estado somos nés” (apud KELSEN, 1967, p. 290).
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do estado como estado popular nao estaria sociologicamente correta somente
com a existéncia de um governo de coalizao burgués-socialdemocrata, como
pensa Otto Bauer (cf. KELSEN, 1967, pp. 274-5)22: contrariamente a
compreensao do estado como instrumento da classe dominante, Kelsen fala
afinal no "colapso" da "teoria politica marxista" (KELSEN, 1967, p. 271),
deflagrado pelas tendéncias socialistas estatais, pela organizacao sindical do
proletariado (KELSEN, 1967, p. 286), pelas crescentes possibilidades de
participacao politica - até a composicao do governo, na Alemanha e na
Austria, por partidos proletarios (KELSEN, 1967, pp. 275-6; 290) - e pelo
nacionalismo de massas na I Guerra Mundial (KELSEN, 1967, pp. 268-9).
Agora estaria claro que o estado jamais seria puro instrumento de uma
classe, mas havia sempre se revelado “um instrumento util para proteger os
despossuidos contra exploracdo demasiadamente severa” (KELSEN, 1967, p.
267). O ordenamento juridico estatal seria uma estrutura de um
compromisso que "produz um equilibrio de forcas entre as classes" (KELSEN,
1967, p. 266), que deveria em geral ser também aceito pelos dominados, de
modo que os instrumentos coercivos do estado, colocados em primeiro plano
de maneira unilateral por Engels/Lénin, possam ser afinal utilizados23 e,
assim, seja tal ordenamento compreendido como resultante de uma "relacao
social de forcas" (KELSEN, 1967, p. 274). Também aqui sao novamente
sublinhadas a relacionalidade [NT: Relationalitdt] e a idealidade do estado,
em contraposicao a representacao de sua coisalidade [NT: Dinghaftigkeit] e
de seu carater de fortaleza. Assim, o marxismo nao conseguiria explicar a
"tendéncia imanente [dos 6rgaos estatais] a se autonomizar" (KELSEN, 1967,
p. 268). Kelsen "fundamenta"” essa tendéncia de modo psicologista-metafisico,
a partir de um “desejo por poder que é indestrutivel e independente de todas
as condi¢des economicas /.../, e que domina o desenvolvimento de todas as
instituicdes conduzidas pelos homens", bem como a partir de “ethos”
preventivo de revolucoes da burocracia, que induziria a atenuacao da
oposicao entre as classes e colocaria os funcionarios do estado em "oposicao
/.../ aos capitalistas" (KELSEN, 1967, p. 268). O estado seria, assim, "estado
nao somente dos possuidores, mas também /.../ dos despossuidos" (KELSEN,
1967, p. 269), "também um estado dos proletarios" (KELSEN, 1967, p. 274), o
que seria ainda fortalecido por meio de sua reivindicacao de representar o
ideal nacional. Isso porque os despossuidos nunca seriam "tao despossuidos

22 Bauer reconhece na fase do governo de coalizio austriaco ap6s a Primeira Guerra Mundial
a seguinte situacdo: “tratou-se de uma republica na qual nenhuma classe era forte o
suficiente para dominar as demais, e com isso todas as classes deviam compartilhar o poder
estatal entre si. Entdo, todas as classes do povo tinham de fato sua participagdo no poder
estatal, a efetividade do estado era de fato a resultante das forcas de todas as classes do povo;
desse modo, podemos designar essa republica como republica popular” (apud KELSEN, 1967,
pp. 275-6).

23 Cf. Kelsen: “também a ‘violéncia’ opera, em tltima instancia, através do espirito” (1967, p.
285).
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/.../ que nao possuissem sua nacionalidade e estivessem decididos a manter
essa posse" (KELSEN, 1967, p. 269).

Mesmo que isso seja "um bem imaginario", para os proletarios,
entretanto, seria uma realidade psiquica, um bem pelo qual eles estariam até
mesmo dispostos a dar a vida. Também o nacionalismo é antropologizado:
Kelsen fala do "instinto" de submissao e de autoeliminacao do homem. Além
disso, o irremediavel "desejo por poder" buscaria sempre novas "mascaras"
(KELSEN, 1962, p. 25), para satisfazer sua necessidade de poder e
importancia e para submeter indiretamente os outros, pois estes estdao
submetidos a autoridade do mesmo modo que n6s mesmos, e indiretamente
¢é possivel exaltar a si mesmo como parte da respectiva comunidade através
de soberba religiosa ou de glorificacao nacional (KELSEN, 2012, p. 41). Uma
vez que o estado, portanto, ja traria em si essas tendéncias "popular-
estatistas", tratar-se-ia apenas de fortalecer tais tendéncias por vias
reformistas, a fim de satisfazer as demandas do proletariado24.

A teoria do estado de Kelsen funde uma euforia em torno da direcao -
ele fala das "ilimitadas possibilidades que o estado oferece em termos de
técnica social" (KELSEN, 1967, p. 270) — com um sociologismo no que toca
ao conteudo das normas juridicas do estado — ele fala de uma resultante de
interesses de grupos e remete a autonomizacdo do estado a tendéncias
psicologicas ou conscientemente estratégicas. Mas, se houvesse um impulso
do homem por poder que levasse a autonomizacao do politico, entao deveria
existir em todas as épocas uma organizacio de poder auténoma,
"independente" (KELSEN, 1967, p. 268) e ao lado das relagoes 'econémicas’,
0 que nao é o caso. Por certo, dificilmente pode-se negar que haja uma
aspiracao por poder por parte dos funcionarios do estado e um imperativo
organizatério de autopreservacao. Isso pressupoe apenas aquilo que Kelsen
pretende explicar a partir por meio do impulso ao poder: a existéncia das
instituicoes a serem preservadas. Afora isso, coloca-se a questao de se a
tomada em conta das necessidades proletarias, se compromissos entre
interesses burgueses e dos trabalhadores ou se a presenca de partidos do
proletariado no parlamento ou no governo alteram algo a respeito do carater
burgués do estado.

O que Kelsen aqui chama de contetido das normas juridicas é
exatamente aquilo que, em Marx, constitui a forma do estado burgués, seu
carater de poder publico "que nao pertence a ninguém em particular, que esta
acima de todos e que se endereca a todos” (PACHUKANIS, 2017, p. 148).
Essa forma escapa a Kelsen devido a caréncia de uma teoria economica que
pudesse explica-la a partir das especificas relacoes de troca de mercadorias, e
é por ele reduzida a uma teoria de disputa de interesses entre grupos sociais.
Kelsen ontologiza normativamente a forma juridica numa esfera de validade

24 Kelsen explica o suposto posicionamento critico ao estado por parte dos primeiros
socialdemocratas a partir do carater avesso a reformas e antidemocratico do império
(KELSEN, 1967, p. 287).

Ingo Elbe
183



autossuficiente (a norma deve sempre imperar), e ela deve ser a posteriori
materialmente preenchida por interesses — os contetidos historico-especificos
sao reduzidos a uma soma de contetidos de vontade e de interesses
particulares. Dito de outro modo: assim como Lénin, Kelsen compreende o
carater burgués do estado moderno como expressao da predominancia de
interesses de classe burgueses, nao como forma institucional de
separacao/relacao entre politica e economia. Se outros interesses que nao os
da classe burguesa encontram também acesso ao estado, entao, segundo esse
ponto de vista, estd fundamentalmente colocado em questao o carater de
classe do estado, e liberado o caminho para a ideologia do estado popular2s. E,
com isso, o sObrio juspositivista Kelsen se transmuta em social-democrata
estatista, que, como alternativa a Marx, recomenda Ferdinand Lassalle aos
ideo6logos de uma substancia moral do estado2¢ e de um nacional-socialismo27.

II1. Estado do capital

Nem a doutrinacao de Engels por Lénin, nem a critica a Engels por
Kelsen podem dar uma resposta satisfatoria a classica questao formulada por
Pachukanis em 1924:

Por que o aparelho de coergdo estatal ndo se constitui como
aparelho privado da classe dominante, mas se destaca deste,
assumindo a forma de um aparelho de poder publico impessoal,
separado da sociedade? (PACHUKANIS, 2017, p. 143)

Pachukanis reconhece, portanto, que, com o estado moderno,
apropriacdo econdmica e dominacdo politica se dissociam, e a detencao do
dominio se torna despersonalizada. O estado é "um da classe dominante
particular e independentes /.../, que figura como forca impessoal"
(PACHUKANIS, 2017, p. 144). A tradicao da teoria da forma, ligada a
Pachukanis, relaciona-se, logo, também a definicao de Engels do estado como
"estado do capital” e "capitalista global ideal”. Essa definicdo compreende o
estado nao como ferramenta da burguesia, mas como uma

25 A respeito do dogma da estrutura externa ao sistema [systemfremden — NT] do estado
democratico como estado somente no capitalismo (cf. BUSCH-WEBLAU, 1990, pp. 96-101).
Também os criticos do revisionismo Kautsky e Luxemburgo compartilharam, conforme a isto,
a posicado de seus opositores no que tange ao suposto carater exterior ao sistema
[systemfremden] da democracia (pp. 110-1). Criticamente a Kautsky, cf. também Projekt
Klassenanalyse (1976, pp. 84-104).

26 Cf. Lassalle: “a finalidade do estado nao é, portanto, a de proteger apenas a liberdade
pessoal e a propriedade do individuo isolado, com as quais este, segundo o pensamento da
burguesia, ja ingressa no estado ingressa; a finalidade do estado é a de, ao revés, através
dessa associacdo, colocar os individuos no posicdo de alcancar essas finalidades e um tal
nivel de existéncia que eles enquanto individuos jamais puderam alcancar, capacita-los a
exigir um conjunto de formacao, poder e liberdade que para eles enquanto individuos seria
simplesmente inalcancavel” (1963, p. 235).

27 Kelsen afirma isto (1967, pp. 294 ss) de bom grado.
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organizacdo que a sociedade burguesa monta para sustentar as
condicoes exteriores gerais do modo de producdo capitalista contra
ataques tanto dos trabalhadores como de capitalistas individuais
(ENGELS, 2015, p. 314).

Com essa indicacdo a respeito da funcdo, porém, ainda nao é
esclarecida a forma especifica da estatalidade moderna.

A teoria da forma do estado indaga por que a coercao direta assume
duradouramente o formato de uma forca monopolizada, extraeconémica e
publica, que domina por meio de leis abstratas e gerais; por que essa
violéncia reproduz a dominacao do capital e, todavia, é reconhecida como
neutra e legitima. Nao é exigido que se exponha uma histéria do estado
moderno, ou que se "expliquem" suas praticas a partir da funcionalidade
destas para a economia. A analise “nao precisa repassar o curso da historia,
mas /.../ expor as formas na relacdo em que ‘logicamente’ figuram, isto é, na
relacdo em que elas /.../ se reproduzem sob as condi¢oes de uma formacao
social /.../ especifica" (BLANKE et al., 1974, p. 65). A separacao entre politica
e economia vale, assim, tanto como “consequéncia quanto como pressuposto”
(BLANKE et al., 1974, p. 69 - nota de rodapé) desse sistema. Investiga-se a
reproducao perene da separacao [Diremtion — NT] da economia e da politica
sobre as proprias bases do modo de producao capitalista, e busca-se a analise
da relacdo sistematica de momentos necessarios e mutuamente sustentados
de um ciclo de reproducao: nao ha economia sem politica, ndo ha politica
sem economia. A sociedade civil, segundo os teoricos da forma, necessita do
estado na forma de sua separacdo em face dela mesma, separagao que € ao
mesmo tempo a forma da relacdo constitutiva do estado para com tal
sociedade. Trata-se de explicar tanto a autonomizacao real quanto o laco em
comum constitutivo da politica e da economia.

Os teoricos da forma reconhecem que partir diretamente das relagoes
de classe leva necessariamente a que se desperceba a forma especifica da
organiza¢do moderna do poder. Ao contrario, dever-se-ia comecar com a
maneira historico-especifica dos processos materiais de reproducao no
capitalismo: com a sociabilizacdo do trabalho mediada pela troca e a
exploracdo do mais-trabalho. Com isso, a esfera de circula¢ao funciona como
unico ponto de partida possivel para uma explicacio do estado. A relacao
entre forma mercadoria e forma estatal é concebida como mediada pela
forma juridica. A reconstrucao dessa “relacao genética e identidade estrutural
entre valor e direito” (BLANKE et al., 1974, p. 73), ou melhor, entre valor e
direito/estado, orienta-se, portanto, fortemente pelas reflexdes de
Pachukanis.

A relacdo de troca das mercadorias é entendida como “relacdo de
mediacdo coisal-economica [sachlich-okonomischer - NT]” (BLANKE et al.,
1974, p. 70), como relacao especificamente social entre coisas, relacao em que
as coisas sdo postas por pessoas. As pessoas relacionam-se ai apenas por
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meio dessas coisas sociais, enquanto representantes de mercadorias28. A
relacao social dos possuidores de mercadorias é mediada pelos produtos do
trabalho; eles nao estdo, no que tange a socializacao de seus trabalhos, em
relacao social direta uns com os outros. A relacao de valor, enquanto relacao
social entre coisas e autonomizada no dinheiro, implicaria uma relacao social
especifica, indireta das pessoas, ja que, afinal, as coisas “nao podem ir por si
mesmas ao mercado” (MARX, 2013, p. 159). Ao mesmo tempo em que a
relacdo de valor, no que tange a constituicido da forma econémica — como
abstracao real — seria mantida independentemente da vontade dos homens
(cf. BLANKE et al., 1974, p. 70), ela conteria uma relacido especifica de
vontade dos possuidores de mercadoria uns com os outros, para
reciprocamente relacionar os produtos de seus trabalhos como mercadorias,
isto é, para troca-los, e nao deles se apropriar pela violéncia.

A "forma valor deve, portanto, 'do lado subjetivo', encontrar uma
forma adequada que permita unir os proprietarios privados enquanto
sujeitos" (BLANKE et al., 1974, p. 68); as relacoes 'coisais' dos produtos do
trabalho s6 tém lugar quando "os individuos se comportam de modo
adequado ao movimento do valor" (BLANKE et al., 1974, p. 73). Uma
abstracao real dos valores de uso e dos trabalhos concretos exigiria, também,
uma abstracdo real dos homens enquanto individuos concretos com
propriedades diversificadas, o que constituiria os individuos como sujeitos de
direito iguais. Enquanto representantes de mercadorias de igual valor e com
livre movimento, os homens se reconhecem mutuamente como proprietarios
privados livres e iguais de seus produtos, e o expressam no acordo de
vontades mutuamente vinculante, no contrato como "figura juridica
originaria" (BLANKE et al.,, 1974, p. 71): eles s3o, em igual medida,
possuidores de mercadorias, tém absoluto poder de disposi¢do sobre a
propria mercadoria; nao existe coercdo extraecondmica para que seja
realizada a troca, mesmo com possuidores de mercadorias determinados, e
pode-se obter apenas um titulo de propriedade por meio da alienacao do
proprio titulo. A forma abstrata do direito deve-se a "forma da relagdo do
trabalho social" (BLANKE et al., 1974, p. 70)29, mediada por coisas. Quando
Marx, entdo, diz que o contetido do direito define a forma juridica, ou que
esta expressa aquelas3©, apenas fala de como esse contetido, a relaciao
econdmica, exibe uma forma especifica: a do valor como forma de
sociabilizacao de trabalhos privados-dissociados e de produtos, relacao que
tem de reproduzir-se na relacao de troca dos atores. De forma alguma pode

28 Cf. Marx: "os individuos confrontam-se apenas como proprietarios de valores de troca, e
como tais deram-se reciprocamente uma existéncia objetiva através de seu produto, as
mercadorias. Sem essa mediac¢do objetiva, eles ndo tém relacdo uns com os outros" (1980, p.
53).

29 Cf. também a defini¢co de forma juridica de Cerroni, como "forma da relacao de vontade
dos individuos isolados, que através da real mediacdo das coisas sdo postos socialmente em
relacdo uns com os outros" (1974, p. 91).

30 Marx (2013, p. 159) fala também no reflexo do contetido através da forma juridica.
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com isso estar-se referindo a que um particular interesse de classe ou uma
vontade particular diretamente se erija em direito, como se sup0s na teoria
juridica soviética (cf. ELBE, 2008, pp. 388-9).

Ja no nivel do processo de troca, deveria ser constatado o carater
contraditério do interesse comum dos possuidores de mercadorias como
“universalidade dos interesses egoistas” (MARX, 2011a, p. 188): a forma de
socializacdo, a forma da troca de equivalentes seria para os produtores
privados isolados apenas meio para os fins de perseguicao de seus interesses
particulares. A apropriacdo da propriedade alheia seria definida como
contetdo, ou melhor, como motivo da socializacao.

[O] interesse comum, que aparece como motivo do ato como um
todo, é certamente reconhecido como fact por ambas as partes,
mas nao é motivo enquanto tal, ao contrario, atua, por assim dizer,
por detras dos interesses particulares refletidos em si mesmos, do
interesse singular contraposto ao do outro. (MARX, 2011a, p. 187)

Do fato da socializacao indireta, seguir-se-ia, portanto, a tendéncia
espontanea dos possuidores de mercadorias a violacio das leis de
apropriacao da troca de mercadorias3!. Na forma juridica do contrato, na qual
os atores mutuamente se reconhecem como proprietarios privados e seria
“vinculantemente fixado o acordo das relagoes de vontade de ambos os
possuidores de mercadorias em relacdo a forma do ato de troca”, nao seria
ainda “revogada [aufgehoben — NT] a contrariedade de interesses dos
possuidores de mercadorias resultante da contradi¢do entre valor de uso e
valor de troca” (LAPPLE, 1976, pp. 126-7). A reproducio material dos
individuos em relacoes mediadas pela troca implicaria, portanto, exigéncias
contraditorias de comportamento, que necessitariam de uma forma de
movimento. Pachukanis constata que, entre os sujeitos do mercado coagidos
a concorréncia devido ao ordenamento da propriedade privada,

[nenhum] deve ser capaz de surgir na qualidade de reguladora do
poder da relacdo de troca, mas, para isso, é preciso uma terceira
parte, que encarne aquela garantia matua que os possuidores de
mercadorias na qualidade de proprietarios ddo um ao outro e que
sdo, consequentemente, as regras personificadas pela sociedade de
possuidores de mercadorias (PACHUKANIS, 2017, p. 150).

Aos proprietarios de mercadorias defronta-se sua propria
racionalidade de cooperacao sob condicoes antagonicas, enquanto instancia
coerciva especial.

A forma juridica estaria, no estado, por meio de uma forca coercitiva
extraeconomica, codificada ("certeza juridica quanto ao conteudo") e

31 Cf. Lapple (1976, p. 126), bem como Marx e Engels: a atitude do possuidor de mercadorias
"para com as instituicbes de seu regime" é a seguinte: "ele as transgride sempre que isso é
possivel em todo caso particular, mas quer que todos os outros as observem" (MARX;
ENGELS, 2007, p. 181). Os possuidores de mercadorias tém, portanto, " de conferir a sua
vontade condicionada por essas relagoes bem determinadas uma expressdo geral como
vontade do estado, como lei" (MARX; ENGELS, 2007, p. 318).
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garantida ("certeza quanto a execucdo"32), o que constituiria as funcoes
legislativa e executiva do estado. Essa violéncia seria extraeconémica, pois a
coercao que ela exerceria sobre os sujeitos de direito deveria estar situada
fora das coercoes coisais da circulacao (dependéncia reciproca dos atores em
divisao do trabalho na produc¢do privada, reducdo objetiva do trabalho
individual-concreto a medida social média do trabalho abstrato, coercao
"voluntaria" a venda da forca de trabalho), para que ainda possa se falar em
troca (BLANKE et al., 1974, pp. 160-70). A apropriacao nao pode, portanto,
suceder mediada pela violéncia; a violéncia tem de ser monopolizada para
além do campo de disposicao dos guardides de mercadorias isolados, numa
instancia destacada e, se necessario, coagir violentamente a eliminacao da
violéncia direta na economia33. A lei geral (em oposicdo ao privilégio no
feudalismo), a norma geral é a forma das medidas legislativas e executivas
estatais. Esta norma geral atua como principio formal do estado, que seria
adequado as relacoes juridicas anonimas da esfera da circulacao, na qual os
individuos se inter-relacionam apenas como representantes de mercadorias
de igual valor: "seu pressuposto é a igualdade abstrata, portanto seu efeito
nao pode ser outro que nao um efeito igual para todos " (BLANKE et al., 1974,
p- 79). Regras estatais tém, por conseguinte, de assumir uma forma geral-
abstrata, normas devem ter validade sem consideracdo a pessoa concreta,
medidas estatais devem incidir em nome dessa forma legal, enquanto
dominacao sem sujeito (BLANKE et al., 1974, pp. 72-3). Sublinha-se que a
realidade da forma abstrata-geral do estado de direito — seu carater de poder
coercivo extraecondmico que reina sobre todos os possuidores de
mercadorias em igual medida por meio de normas gerais e em nome dessa
forma legal — nao desaparece pela consideracao das relacoes de classe, e nao
se revela como névoa puramente ideologica. As determinacoes da circulacao
simples (M-D-M), das quais provém a reconstrucao da forma estatal, seriam
também determinacOes reais da relacio de capital conceitualmente
desenvolvida (D-M-D'); as "modificacoes internas de fun¢ao que surgem com
a emergéncia do capital nao alteram em nada essa forma exterior" (BLANKE
et al., 1974, p. 73).

Devido a unidade [Ineinanders - NT] dialética - nao reconhecivel
empiricamente por forca da mistificacao do salario (MARX, 2013, p. 611) — de
liberdade/igualdade no nivel da circulacio e auséncia de
liberdade/desigualdade no nivel da producao, o estado burgués preservaria
seu carater duplo, como estado de classe e estado de direito que, em virtude
de sua funcao de estado de direito, de verdadeira garantia neutra do status
de proprietario privado de todos os possuidores de mercadorias, garantiria ao
mesmo tempo as condicoes de reproducao da relacao de classes:

32 Ambas as expressoes em Blanke et al. (1974, p. 72 - nota de rodapé n. 47).
33 "(...) seguranca juridica como exigéncia béasica produz a coerciao extraeconémica"
(BLANKE et. al., 1974, p. 72).
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Garantia de propriedade, que se refere a propriedade de
mercadoria, significa portanto, primariamente, garantia da forma
determinada do processo de producado, da relagdo do capital. A
partir da forma do direito, ndo se pode perceber, no todo, qualquer
mudanca de funcao. Quanto a forma, é propriedade = propriedade
(e também isso ndo é uma “ilusao” O poder -coercitivo
extraecondmico protege também o direito de propriedade da forca
de trabalho). Em termos de contetido, porém, a protecdo da
propriedade do capital significa, ao mesmo tempo, protecao da
dominacdo do capital sobre o trabalho assalariado. (BLANKE et al.,
1974, p- 75)

O direito positivo pode, por conseguinte, ser compreendido como
forma de mediacao e de movimento da relacao de classes: o ato de troca sob
forma juridica soluciona o problema especifico dessa formacdo da
“conjugacao de produtores e meios de producao sobre a base de sua
separacao” (TUSCHLING, 1976, p. 16), e de maneira tal que, através da forma
especifica de conjugacao, essa separagao é continuamente reproduzida. Isso
se tornaria possivel na medida em que o direito abstrai das determinacées,
em termos de contetdo, dos possuidores de mercadorias e de seus valores de
uso, e a ambas as partes do ato de troca ‘trabalho assalariado-capital’,

tdo logo sejam considerados como vendedores /.../, atribua-se a
apropriacao do valor de uso da mercadoria alienada de um ao outro
— ao trabalhador assalariado, portanto, o valor de uso da
mercadoria equivalente, e ao capitalista o valor de uso da forga de
trabalho (TUSCHLING, 1976, p. 36).

Por meio disso, estaria garantida ao capitalista tanto a qualidade
gratuita do trabalho de preservar o valor dos meios de producao, como
também a parte material geral dos produtos do mais-valor produzido — e
assim a reproducao da separacao entre produtores e meios de producao como
resultado do processo de producao capitalista. Uma vez que o trabalhador,
por meio do ato de troca e sua forma contratual, teria concordado em “ceder
ao comprador o valor de uso de sua mercadoria temporariamente, assim
como o vendedor /.../ de todas as outras mercadorias promete ceder ao
comprador o valor de uso da mercadoria por outra equivalente”
(TUSCHLING, 1976, p. 37), nao teria ele, igualmente, qualquer pretensao
juridica ao produto por ele produzido.

Com essas poucas observacoes, foram expostos unicamente os
alicerces basicos abstratos da argumentacdo analitico-formal 34 . Deve,
contudo, ter ficado claro que esse conceito, por si, pode resgatar a ideia de
Engels a respeito do estado do capital e, com isso, evitar tanto a consideracao
isolada e a entronizacio da forma abstrata-geral do estado na
socialdemocracia quanto a consideracao isolada de seu particular conteudo
de classe por Engels e Lénin. Estes nao conseguem explicar como o contetido
de classe assume a forma do estado de direito; aquela nao consegue explicar

34 Cf., mais minuciosamente, Elbe (2008, pp. 319-442), em especial quanto a critica da tese
kelseniana de que o estado social seria uma parcela de socialismo no capitalismo.
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como essa forma reproduz necessariamente o conteudo de classe. Fica
também claro que, na perspectiva analitico-formal, o carater “burgués” do
estado é estabelecido num nivel muito mais profundo que o do exercicio
interessado de influéncia ou das relacoes politicas de forca.
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Engels, etndégrafo do capitalismo?

Lucas Parreira Alvares!

Resumo: O presente artigo tem por objetivo contrapor as formulacoes que
advogam em defesa da posicao de que A situacdo da classe trabalhadora na
Inglaterra é uma obra fruto de uma investigacao “etnografica”. Para tanto,
através de uma analise imanente investigaremos o processo de pesquisa que
permeou a producgao desta obra de Engels e seus textos suplementares. O
argumento é que embora seja possivel extrair desta obra certos elementos
semelhantes as etnografias contemporaneas, o ato de reduzir a obra A situacao
da classe trabalhadora na Inglaterra nesses marcos implica em uma traicao
aos proprios pressupostos da investigacao de Engels.

Palavras-chave: Etnografia; capitalismo; Friedrich Engels; observacao
participante.

Engels, capitalism's ethnographer?

Abstract: The purpose of this article is to oppose the formulations that
advocate in defense of the position that The condition of the working class in
England is a work resulting from an “ethnographic” investigation. Therefore,
through an immanent analysis we will investigate the research process that
permeated the production of this work by Engels and its supplementary texts.
The argument is that although it is possible to extract from this work certain
elements similar to contemporary ethnographies, the act of reducing the work
The situation of the working class in England in these milestones implies a
betrayal of the very assumptions of Engels' investigation.

Keywords: FEthnography; capitalism; Friedrich Engels; participant
observation.

Em novembro de 1842, Friedrich Engels parte da Alemanha para a
Inglaterra com uma missao inusitada para aquele jovem que arriscava alguns
tracos poéticos e estava bastante envolvido com os circulos intelectuais
alemaes. Sua ida ao pais anglicano tinha como justificativa um estagio na
empresa Ermen & Engels, uma fabrica de algodao cujo nome revela a
associacao de sua familia. Mais que um “estagio”, tratou-se de um momento
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decisivo no itinerario intelectual de Engels: nos 21 meses em que fez parte da
empresa, acentuou consideravelmente seus estudos e pode viver de perto as
intempéries que envolviam os trabalhadores da producao fabril. Como
resultado de suas investigacoes e observacoes, publicou uma obra capaz de
desnudar os segredos da ordem -capitalista, levar a publico dimensoes
concretas da sociabilidade vigente e compartilhar com outros trabalhadores a
necessidade de superacdo da sociedade adjetivada por aquele modo de
produzir. Nascia, em 1845, A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra.

A composicao desta obra e textos a ela complementares, impoe alguns
caminhos que contribuem para sua apreensao. O corpo do texto em si, onde é
exposta a investigacao de Engels é apenas uma de suas faces. O livro foi
originalmente escrito em alemao, mas no mesmo ano de sua primeira
publicacdo, Engels escreveu um texto suplementar direcionado aos
trabalhadores ingleses: impresso de maneira externa ao corpo do texto, a
dedicatoria “As classes trabalhadoras da Gra-Bretanha” foi enviada a partidos,
movimentos de trabalhadores e politicos. Nela, jA h4a alguma dimensao do
interesse de Engels com sua obra; o publico a que ela se dirige; e as inten¢oes
que estao nela subjacentes. Também, os prefacios de Engels as edicOes
estadunidense (1887), inglesa (1892) e alema (1892), oferecem materiais que
possibilitam a analise sobre as particularidades existentes nesta importante
investigacdo. Desse modo, a investigacdo que aqui se inicia terd como
referéncia primaria o corpo do texto original de Engels e os demais materiais
suplementares que contribuem para entendimento do todo.

A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra é uma obra que
provocou constantes disputas “metodolégicas”. Em funcdo das
particularidades que constituem sua investigacdo, o carater informativo e
analitico desta obra a coloca em uma posicdo “seminal” para a historia
econdmica, a sociologia e uma série de ciéncias humanas e sociais aplicadas
surgidas ou repaginadas ao longo do século XIX (COTRIM; SOUZA, 2018, p.
15). Com o desenvolvimento das ciéncias parcelares, diversos intérpretes
tentaram reivindicar para si a fracdo de Engels que cabia a seus respectivos
campos de conhecimento. Nao bastasse o balizamento nos marcos
disciplinares, o objetivo passou a ser a categoriza¢ao desta obra complexa no
interior de subcampos académicos. Desde entao, A situacdo da classe
trabalhadora na Inglaterra ja foi anunciada como uma obra de “sociologia
urbana” (¢f. RIBEIRO, 2019), e frequentemente é tida como a primeira
“etnografia urbana” (c¢f. PATTERSON, 2014; MAGUBANI, 1985;
KATZNELSON, 1992).

O objetivo deste artigo é contrapor as formulacoes que advogam em
favor da posicao de que A situacao da classe trabalhadora na Inglaterra é um
trabalho etnografico. Para tanto, centraremos nossa investigacao no processo
que envolveu a producao desta obra de Engels e seus textos suplementares. A
partir das determinacGes contidas nesta importante obra, levaremos adiante
algumas proposi¢oes que podem se tornar um convite para uma resposta as
associacoes enunciadas que ainda provocam inquietacoes aqueles que
tentaram desvendar as razoes e os limites investigativos de um dos principais
pensadores do século XX e que possui, em sua biografia, contribuicoes
inestiméaveis que constituem versos da “poesia do futuro”.

Lucas Parreira Alvares
195



KK *

O primeiro destino de nosso breve itinerario anunciado corresponde ao
entendimento de algumas especificidades da investigacao de Engels que
culminou na obra A situacgdao da classe trabalhadora na Inglaterra.

No fatidico “Prefacio” a Contribuicao a critica da economia politica, um
dos mais citados textos de Karl Marx e onde se encontra alguma de suas
“citacOes célebres” - como ironizava Althusser - o autor diz que “nao se julga o
individuo pela ideia que de si mesmo faz” (MARX, 2008, p. 48). Pede
passagem uma investigacdo que confronte esta citacdo de Marx aos
pressupostos da pesquisa etnografica, mas o intuito de trazer tal “citacao
célebre” neste momento é o cometimento de uma aparente heresia: apresentar
o que Engels disse de seu proprio trabalho. Mas isso, ndo de maneira descolada
de sua investigacao, mas sim, pela confrontacao do que ele diz fazer com o que
de fato fez.

Ao falar de sua prépria obra, Engels reflete sobre adjetivacoes de sua
pesquisa, suas intencOes e até mesmo algumas questoes pessoais que
atravessaram seu trabalho. E momento de investigarmos trés dimensoes que
comportam a pesquisa de Engels que culminou com a obra em questao. Sao
elas: 1) a pesquisa de documentos oficiais e nao oficiais; 2) a pesquisa por
observacao e relacdo direta; 3) a dimensao moral suscitada pela experiéncia de
campo.

Durante 21 meses, tive a oportunidade de conhecer de perto, por
observacoes e relacbes pessoais, o proletariado inglés, suas
aspiragoes, seus sofrimentos e suas alegrias — a0 mesmo tempo em
que completava minhas observagbes recorrendo as necessirias
fontes originais. Tudo que vi, ouvi e li esta reelaborado neste livro.
(ENGELS, 2010, p. 41)

Logo no seu prefacio, Engels nos brinda com algumas informacoes de
sua investigacdo. A primeira delas é que sua experiéncia junto aos
trabalhadores da fabrica Ermen & Engels durou 21 meses, ou seja, quase dois
anos inteiros. As documentacdes que comprovam a estadia de Engels em
Manchester entre novembro de 1842 ao fim de agosto de 1844 coincidem com
o periodo no qual o autor afirma ter pesquisado a condicao do trabalho e dos
trabalhadores na fabrica inglesa.

A observacao ofereceu ao trabalho de Engels uma adjetivacao singular
frente a outras investigacoes anteriores (cf. PARKINSON, 1841; GASKELL,
1833) que tentaram, cada qual a seu modo, apreender os nexos entre os quais
os trabalhadores ingleses eram envolvidos. No entanto, Engels nao propoe
uma primazia da observacao frente a outras formas de investigacao. Por isso
assumiu que ao mesmo tempo em que sua relacdo com os operarios produzia
informacoes imediatas, era fundamental recorrer as “necessarias fontes
originais” para completar suas observacoes.

Nesse aspecto, ha uma correspondéncia intima entre o que Engels diz
de sua obra e o que ele de fato fez. Engels dispos de uma série de informacoes
de origem concreta e estatistica. Se orientando por investigacoes anteriores e
por uma série de documentos oficiais (como “relatorios sobre a condicao de
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mulheres e criancas na atividade agricola”, “relatorios sobre a condicao
sanitaria dos trabalhadores ingleses” etc.), pode se utilizar de materiais
quantitativos acerca do nimero de prisoes por crimes penalmente qualificados
entre 1805 e 1842 (ENGELS, 2010, p. 168), o aumento consideravel da
exploracao nas minas de carvao (ENGELS, 2010, p. 56), e a densidade
demografica nos principais distritos industriais (ENGELS, 2010, p. 53);
também se utilizou de métodos cartograficos, desde uma antiga planta de
Manchester que denunciava as falibilidades de sua arquitetura urbanistica
(ENGELS, 2010, pp. 87-92), até mapas que orientavam o calculo da ventilacao
— ou da auséncia desta — nas residéncias operarias (ENGELS, 2010, pp. 98-9).

A profundidade da investigacdo de Engels revela uma versatilidade
notavel deste autor no tratamento dos mais variados recursos a sua disposicao.
E interessante perceber que Engels demonstra um apetite insaciavel pelas
implicacoes que, no decorrer desses quase dois anos inteiros, sua investigacao
suscitou. A imprevisibilidade é sempre um elemento presente nas pesquisas de
campo, e provavelmente Engels certamente nao devia antever que a
“ventilacao das residéncias operarias” fosse um dos aspectos relevantes que
sua investigacdo enunciaria. E comum que os escopos de pesquisas sejam
alterados em razao das dinamicas colocadas no campo, e a convivéncia com os
operarios, em seus mais distintos recintos, imp6s a ele uma necessidade de se
aprofundar em algo que estava geograficamente distante da linha de
montagem, mas que intercedia diretamente na condicdo de satde do
trabalhador fabril.

Pode parecer inusitado insistir nesse argumento, mas subjacente a ele
encontra-se adjetivacoes que compoe a especificidade de sua pesquisa. Engels
percebeu com primazia que “todas as grandes cidades tém um ou varios
‘bairros de ma fama’ onde se concentra a classe operario” — o que, a propésito,
evidencia a associacao entre a expansao de agrupamentos urbanos frente a
incidéncia da producao capitalista. Duas das “grandes cidades” por meio das
quais Engels se utilizou como exemplo ilustrativo sao Londres e Manchester,
no entanto, a exposicdo de sua obra revela que o tratamento dado por esse
autor a essas cidades foi distinto. Vejamos, portanto, como Engels lida com a
ventilacao nos bairros operarios em Londres em comparacao com o modo que
lida nas residéncias de Manchester.

Referente a capital inglesa, Engels demonstra que “a ventilacao na area
[residéncias operarias] é precaria, dada a estrutura irregular do bairro e, como
nesses espacos restritos vivem muitas pessoas, ¢ facil imaginar a qualidade do
ar que se respira nessas zonas operarias” (ENGELS, 2010, p. 70) — nao € de se
espantar que o bairro com o qual Engels se utilizou de recurso ilustrativo fosse
conhecido como “ninho dos corvos” [rookery]. Ja ao se referir a Manchester,
ap0s fazer uma extensa descricao das condigOes precarias da residéncia dos
operarios, Engels confessa: “relendo a descricio que apresentei, devo
confessar que, longe de ser exagerada, é muito débil para evidenciar a
imundicie, a degradacao e o desconforto dessa area que abriga, pelo menos,
entre 20 e 30 mil habitantes” e que sua “estrutura urbana é um desafio a
qualquer principio de ventilacdo, salubridade e higiene”. Logo em seguida,
completa: “Basta vir até aqui para saber de quao pouco espaco para mover-se,
de quao pequena quantidade de ar — e que ar! — para respirar necessitam os
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homens e em que tao baixo nivel de civilidade eles podem sobreviver quando
obrigados pela necessidade” (ENGELS, 2010, pp. 95-6).

Com as informacoes sobre as condicOes precarias das habitacoes
urbanas em Londres e a baixa circulacao de ar nos bairros operarios, Engels,
que se disp6s de dados estatisticos e cartograficos para apresentar tal
conclusao, afirma que “é facil imaginar a qualidade do ar que se respira nessas
zonas operarias”. Diferente do ar dos bairros operarios de Manchester, cujo
tratamento € distinto: “basta vir até aqui para saber /.../ quao pequena [¢ a]
quantidade de ar — e que ar!”. Ou seja, diferente daquele, este ar Engels
respirou, e por meio dos apetites da sensibilidade pode extrair conclusoes
sobre a péssima condicdao do ar que os operarios respiram em seus ambientes
de morada — “e que ar!”.

A consulta aos dados estatisticos, através dos documentos oficiais,
parecia nao corresponder a dimensao das pretensoes e expectativas de Engels.
Insaciavel, a diferenca entre o tratamento dado a circulacio de ar nos
diferentes bairros operarios revela como a observacao de Engels contribuiu
para o desenvolvimento de sua pesquisa e a consequente investigacao. Nas
palavras do autor, em uma dedicatoria redigida para os proprios trabalhadores
ingleses que foram seus interlocutores de pesquisa, Engels afirma que A
situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra é

uma obra na qual me esforcei por apresentar aos meus compatriotas
alemaes um quadro fiel de vossas condicoes de vida, de vossos
sofrimentos e lutas, de vossas esperancas e perspectivas. Vivi entre
vos tempo bastante para alcancar o conhecimento de vossas
condicbes de existéncia, as quais consagrei a mais séria atencio,
examinando os inimeros documentos oficiais e nao oficiais que tive
a oportunidade de consultar. Contudo, ndo me contentei com isso:
nao me interessava um conhecimento apenas abstrato de meu tema
— eu queria conhecer-vos em vossas casas, observar-vos em vossa
vida cotidiana, debater convosco vossas condic6es de vida e vossos
tormentos; eu queria ser uma testemunha de vossas lutas contra o
poder social e politico de vossos opressores (ENGELS, 2010, p. 37).

H4 certa modéstia nessa afirmacao de Engels, pois ele definitivamente
nao foi apenas uma “testemunha” das condigoes de vida e das lutas dos
operarios contra o poder opressivo. Ele participou avidamente dos meios de
vida e de trabalho dos operarios. A presenca deste autor nos bairros pobres de
Manchester é apenas um exemplo de que ele realmente conviveu de perto com
seus interlocutores através de observacOes e relacoes sociais. Em suma, a
posicao de Engels sobre sua pesquisa corresponde, mais uma vez, ao que ele
efetivamente fez.

Ha um contraste entre a vida que levava na Alemanha em comparacao
a que passou a ter na Inglaterra. Nos enleios de uma familia bem afortunada,
pode frequentar na infancia um ginasio de 6tima reputacdo; sempre esteve
diante de circulos artistico e intelectuais e, mesmo que desde jovem tenha
manifestado certas resisténcias a seus meios de vida, nao deixou de receber de
seus progenitores uma solicitude constante e preocupada, fruto, por ébvio, do
fato de que Engels era o herdeiro designado da atividade empresarial da
familia (STEDMAN-JONES, 1979, p. 388). Era de se esperar que o ato de
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frequentar espacos distintos daqueles que normalmente compunham seu
cotidiano destilasse espanto a sua familia.

Ha uma dimensao do afeto que também perpassa a investigacao de
Engels. Os quase dois anos de pesquisa junto aos trabalhadores da fabrica
Ermen & Engels representava uma renuncia a vida que tinha a sua disposicao,
que pode ser entendida também como um “acerto de contas” com seu passado.

Eis como procedi: renunciei ao mundanismo e as libagdes, ao vinho
do Porto e ao champanhe da classe média, e consagrei quase
exclusivamente minhas horas vagas ao convivio com simples
operéarios — e estou, a0 mesmo tempo, feliz e orgulhoso por ter agido
assim. Feliz, porque vivi muitas horas alegres dedicando-me a
conhecer vossa verdadeira existéncia, horas que, de outro modo,
seriam dissipadas em conversas fiteis e em cerimonias entediantes;
e orgulhoso, porque desse modo pude fazer justica a uma classe de
homens oprimidos e caluniados e a qual, apesar de todos os seus
defeitos e de todas as dificuldades de sua situacio, s6 podem recusar
estima aqueles que tém alma de negociante inglés; orgulhoso,
também, porque assim tive oportunidade de defender o povo inglés
do inelutavel e crescente desprezo produzido no continente pela
politica brutalmente egoista, bem como pela conduta geral, de vossa
classe média dominante. (ENGELS, 2010, p. 37)

A experiéncia vivida em campo pode significar o divisor de 4guas sobre
como o pesquisador se enxerga no mundo. O compromisso com a investigacao,
e consequentemente com os interlocutores, “é importante para conhecer as
pessoas intimamente, ver e compreender os conflitos e contradicoes entre eles
e, 0 mais importante, desafiar nossas proprias ideias e premissas” (SHAH,
2017, p. 51). Talvez Engels ja tivesse projetado as consequéncias que esses
quase dois anos na Ermen & Engels poderiam causar em seu percurso
intelectual e nas suas relacoes familiares. Mas a rentuncia aos vinhos e
champanhes de classe média aparentemente valeram a pena. Conforme
afirmou 40 anos depois de sua primeira estadia naquela cidade, “vivendo em
Manchester, por assim dizer eu pegara com as maos que os fatos econdémicos,
que até entao a historiografia desprezara ou menosprezara, constituem uma
forca historica decisiva” e que “eles formam a base dos atuais contrastes de
classe” (ENGELS apud STEDMAN JONES, 1979, p. 394). E nesse processo as
visOes, os sons e os cheiros tiveram papel decisivo para o aprimoramento de
suas consequentes investidas criticas a economia politica, a seu modo e a
contrapelo.

KK *

O segundo destino de nosso itinerario passa pela delimitacdo do que
normalmente € conhecido como “pesquisa etnografica”, pratica que,
contemporaneamente, pode ser enunciada como a coluna vertebral do
conhecimento antropologico.

O mais notério exemplo de uma producao etnografica, cujo alcance
ainda ressoa além das aulas de Introducao a Antropologia, é Argonautas do
Pacifico Ocidental, de Bronislaw Malinowski. A investigacao romantica deste
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intelectual nas Ilhas Trobriand — arquipélago préoximo da costa oriental da
Nova Guiné — nado é a primeira etnografia sob a 6rbita do conhecimento
antropolégico, mas nao ha davidas de que foi consagrada como a mais
influente para as linhagens teoricas que a sucederam.

Quando ha algum interesse em conhecer o modo de investigacao dos
trabalhos classicos, a “Introducao” desta obra de Malinowski é um texto
incontornavel. Argonautas foi publicado no ano de 1921, época em que a
antropologia se definia por investigar “sociedades tribais”, “sociedades
primitivas”, “sociedades indigenas” e “sociedades selvagens” — termos que
carregavam certa valoracao acerca das caracterizacoes dessas formas sociais.
Na famosa “Introducao”, onde Malinowski inaugura uma espécie de “padrao
expositivo” das grandes monografias antropologicas, reservando um lugar
reflexivo as experiéncias metodologicas do antropdlogo frente a sua
experiéncia em campo, este investigador indica que os objetivos da pesquisa
etnografica podem ser alcancados através de trés caminhos:

1. A organizacdo da tribo e a anatomia de sua cultura devem
ser delineadas de modo claro e preciso. O método de
documentacao concreta e estatistica fornece os meios com
que podemos obté-la.

2. Este quadro precisa ser completado pelos fatos
imponderaveis da vida real, bem como pelos tipos de
comportamento, coletados através de observacgoes
detalhadas e minuciosas que s6 sdao possiveis através do
contato intimo com a vida nativa e que devem ser
registradas nalgum tipo de diario etnografico.

3. O corpus inscriptionum — uma colecao de assercoes,
narrativas tipicas, palavras caracteristicas, elementos
folcléricos e formulas magicas — deve ser apresentado
como documento da mentalidade nativa. (MALINOWSKI,
1978, p. 33)

Trazendo seus principios metodologicos a um grau maior de abstracao,
Malinowski resume os trés diferentes caminhos que se utilizou para a
investigacao dos trobriandeses ao afirmar que, “em breves palavras, o objetivo
[da pesquisa etnografica] € o de apresentar o ponto de vista dos nativos, seu
relacionamento com a vida, sua visao de seu mundo” (MALINOWSKI, 1978,
pPpP- 33-4). Tal enunciacao pode sugerir uma falibilidade da teoria frente ao
trabalho etnografico de campo, mas Malinowski (1978, p. 23) assegura que
nao, pois “o pesquisador de campo depende inteiramente da inspiracao que lhe
oferecem os estudos teoricos”.

E claro que quando pensamos no contexto dos trobriandeses do
principio do século XX, as categorias utilizadas por Malinowski sob influéncia
de seu trabalho de campo nao correspondem aos dilemas do capitalismo inglés
investigado por Engels. Malinowski trabalhou com uma forma social cujo
“tempo de trabalho socialmente necessario” nao atingia um terco das fabricas
inglesas; uma sociedade onde nao podia existir movimento operario porque
sequer existia operariado; em que a producao social dos meios de vida era
coletiva e em escala infinitamente menor que aquela desempenhada na grande
induastria da Inglaterra. Em suma, Malinowski investigou a organizacao social
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dos trobriandeses, e com isso, os elementos que saltaram aos olhos do
antropologo inglés foram distintos daqueles empreendidos por Engels na
primeira metade do século XIX em uma fibrica inglesa. O etnografo se
interessou pela dinamica do kula, um sistema de troca intertribal caracteristico
de povos do leste da Nova Guiné; pelo processo técnico de confeccao de uma
canoa pelos trobriandeses; pelas expressdes mitologicas e cerimoniais daquele
povo; e por outras determinacGes caracteristicas e especificas dos nativos das
IThas Trombriand.

Os interesses da investigacao de Engels eram absolutamente distintos:
ele identificou as condicoes precarias do proletariado; as dinamicas
migratorias provocadas pelo trabalho; a relacdo entre a extracao de matéria-
prima, a agricultura e a producao fabril; além, é claro, dos processos de
organizacao de classe por parte dos movimentos operarios frente a sua sujeicao
imposta pela burguesia. O objetivo aqui ndo passa por uma valoracdo de um
trabalho sobre o outro. Na verdade, queremos enfatizar que, estabelecendo as
devidas mediacoes, pode parecer que a investigacao de Engels “cumpre”, a seu
modo, as diretrizes enunciadas por Malinowski em sua fatidica “Introducao”.

Em A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra, Engels: 1)
delineou de modo claro e preciso, com documentacao concreta e estatistica, a
organizacdo dos operarios fabris, seja no contexto de suas dinamicas de
trabalho ou mesmo nas atividades de organizacao de classe; 2) nao ha davidas
de que Engels completa o quadro de fontes estatisticas oficiais com os “fatos
imponderaveis da vida real”, jA que a presenca de Engels no cotidiano dos
trabalhadores o possibilitou, levando as altimas consequéncias seus apetites
sensiveis, um conhecimento aprofundado das condi¢oes de vida e de existéncia
desses operarios; 3) e por mais que a terceira diretriz de Malinowski pareca
distante da realidade fabril da Inglaterra do século XIX, podemos notar que a
religiosidade, as crendices e outras expressoes subjetivas foram importantes a
Engels, porém, com a razao inversa: Engels percebeu que “o Deus deste mundo
é o dinheiro” (ENGELS, 2010, p. 154) e que na medida em que se acentua a
pobreza dos operarios, cresce o desprezo por solugoes e respostas misticas.

Até certo ponto, a ilacao segundo a qual a pesquisa de Engels cumpre os
requisitos de Malinowski ndo parece nenhum exagero. Uma investigacao
etnografica no contexto urbano da Inglaterra oitocentista altera o escopo da
“Introducao” de Argonautas, mas ainda assim, a condicao de Engels frente
aquela “comunidade” de trabalhadores da fabrica Ermen & Engels o propiciou
uma interacao sensivel a partir da experiéncia imediata que lhe foi conferida.
Além disso, Engels nao reduziu sua investigacio a dimensao descritiva:
produziu e coletou dados; acessou documentos; e nao fez tdbula-rasa do
conhecimento previamente existente, mencionando trabalhos anteriores que
foram caros a sua investigacao. O acesso de Engels a espacialidades destinadas
a trabalhadores — seja na fabrica ou em ambientes externos, como bares,
moradias e festas — o alcou ao chao dos dramas pessoais, das reivindicacoes,
dos dilemas, e das demais intempéries que orbitavam o cotidiano dos operarios
ingleses do século XIX.

No entanto, sera que tal aproximacao pode significar, por sua vez, que
Engels produziu uma “pesquisa etnografica”? Quais as implicacoes desse
enquadramento e por que tal associacao provoca certo incomodo?
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Por fim, o destino final de nosso breve itinerario serd composto por
alguns apontamentos sobre as consequéncias de enquadramento etnografico
da obra A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra, de Friedrich Engels.

Vimos anteriormente que a obra de Engels em questao ¢é distinta frente
as investigacoes precedentes e documentos oficiais que dispuseram, cada qual
a seu modo, compreender especificidades das dinamicas capitalistas no
alvorecer da grande industria. Isso, pois Engels qualificou sua pesquisa nao s6
com uma admiravel e diversa fonte de materiais quantitativos, cartograficos,
oficiais; ele também usufruiu da aptidao sensivel da observacao e relacao junto
a seus interlocutores, o que o propiciou experimentar as sensacoes e as
dindmicas que envolviam o operariado fabril naquele contexto. Certas
semelhancas entre a pesquisa de campo realizada por Engels e as
especificidades da etnografia tornaram-se um convite para que alguns
intérpretes advogassem em defesa da posicdo de que a obra A situagdo da
classe trabalhadora na Inglaterra pode ser considerada uma pesquisa
etnografica (c¢f. PATTERSON, 2014; MAGUBANI, 1985; KATZNELSON,
1992).

Houve uma “inflexdo epistemologica” na Antropologia durante as
décadas de 60 e 70 do século XX na qual o “o que pesquisar” cedeu lugar ao
“como pesquisar”. Esta sequer é uma posicao oriunda de pensadores marxistas
na Antropologia, mas sim, de um dos mais importantes nomes da antropologia
hegemonica: Clifford Geertz (c¢f. 2001), responsavel por propor uma
“antropologia interpretativa/hermenéutica”, que por sua vez inspirou
diretamente as tradi¢oes pods-modernas neste campo de conhecimento.
Marcada por investigacoes sobre formas sociais “primitivas” — adjetivo que
corretamente foi extirpado de seu glossario — a antropologia passou a se
constituir como uma disciplina cuja razao de ser encontra lugar no seu modo
de investigacao: a etnografia e sua indissoltvel “observacao participante”.

Essa inflexao epistemolodgica da antropologia se expressa no fato de que
um campo de saber que tinha sua especificidade assegurada a partir do ambito
e dos caminhos a serem investigados, passou a guiar-se predominantemente
por um elemento constitutivo do modo pelo qual a pesquisa deve ser realizada.
Essa mudanca abriu o leque antropologico — sobretudo no tocante as
possibilidades de investigacdo de nossa propria sociabilidade ocidental — e
passou a se distinguir de outros campos das ciéncias humanas e sociais nao
pelo objeto desse campo de conhecimento, mas sim pela suposta especificidade
do trabalho desempenhado pelo antropoélogo.

E verdade que ndo é unanime a posicdo segundo a qual a antropologia
se reduz a etnografias, mas também é notério como as novas possibilidades

2 Nao intentamos, neste artigo, defender ou criticar esse desvio significativo no escopo da
antropologia. Para uma exposicdo mais atenta sobre o que aqui é chamado de “Inflexdo
Epistemoldgica”, conferir Alvares (2018).

3 Tim Ingold sugere que o objetivo da etnografia é “descrever as vidas de outras pessoas para
além de n6s mesmos, com uma precisao e sensibilidade afiada por uma observagio detalhada
e por uma prolongada experiéncia em primeira mao”. Delimitando sua posi¢do, Ingold
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etnograficas encontraram respaldo nos caminhos trilhados pela histéria do
pensamento antropolégico nas ultimas décadas. Mauro W. B. Almeida (2003,
p- 9) tem razao quando diz que “a antropologia est4 em baixa, mas a etnografia
estd em alta”; que “antropologia da pobreza” soa pretensioso e démodé, mas
que “etnografia da pobreza” parece soar bem aos ouvidos. Este antropo6logo
nota com precisao que a disciplina antropologica abdicou da ambicao teoérica
— tdo cara entre seus fundadores modernos — em favor da ideia de fazer
descricoes sem teoria. Essa face etnografica se assemelha a comparacao feita
por Marisa Peirano (2014, p. 383) ao sugerir que a etnografia desvinculada da
ambicdo tedrica se assemelha a “uma descricdo jornalistica, ou a uma
curiosidade a mais no mundo de hoje”, o que parece pouco frente a uma
pretensao que almeja refinamento tedrico.

Os dados da Antropologia derivam, em tltima instancia, da observacao
daquilo que é investigado. O ato de observar e descrever as caracteristicas
presentes em determinada sociedade tribal, por exemplo, é o tipo de trabalho
que metamorfoseia o pesquisador em etnégrafo (ALVARES, 2019, p. 94). No
entanto, a tarefa de observar, descrever e interpretar nao ¢ fruto do surgimento
da antropologia enquanto campo de conhecimento auténomo. E possivel
observar, desde a histéria antiga, a descricao feita por determinado povo
acerca de outras culturas. Se fosse esse o critério, os escritos de Herodoto a
respeito dos persas poderiam ser caracterizados como escritos “etnograficos”
— embora tal ilacao adquira contornos visivelmente irrazoaveis.

Somente no entardecer do século XV ha uma tentativa de sistematizacao
do modo de compreender outros povos e expressoes culturais. No entanto, essa
pratica ainda era desempenhada por exploradores, aventureiros e
missionarios, e essa forma de trabalho ainda ndo exprimia a profundidade e
complexidade das etnografias contemporaneas (CONKLIN, 1988, p. 154) —
Tampouco era utilizado esse termo para se referir a esse tipo de investigacao:
a origem do termo “etnografia”, do ponto de vista das ciéncias humanas e
sociais, se origina no ano de 1826 através do geografo italiano Adriano Balbi
por meio de seu Atlas etnogrdafico global. Todavia o termo “etnografia” ainda
nao tinha nenhum vinculo com o modo pelo qual tal pratica foi absorvida pelo
conhecimento antropoldgico: a utilizacdo feita por Balbi se referia a
classificacao de grupos humanos através de suas caracteristicas linguisticas.

Como vimos, foi a classica monografia Argonautas do Pacifico
Ocidental que propiciou a Malinowski o reconhecimento, pela literatura
antropolédgica, como o autor responsavel por refinar a chamada “pesquisa
etnografica” nos moldes como tal empreendimento é atualmente reconhecido
por este campo de saber. No entanto, Malinowski reconhecia as limitacoes
impostas a esse tipo de estudo: “na etnografia, o autor é, ao mesmo tempo, o
seu proprio cronista e historiador; suas fontes de informacdo sao,

argumenta que “aquilo contra o que eu me oponho nio € a etnografia enquanto tal, mas ao seu
retrato como fim dltimo da antropologia. Creio que a antropologia, ao sucumbir a etnografia,
desviou-se do seu propésito apropriado”, o que “impediu os esforcos antropologicos de
contribuir para o debate de grandes questdoes de nosso tempo e comprometeu o papel da
academia”. Em fungao disso, Ingold constata que a etnografia “ndo é um método”, o que nao
inviabiliza o fato de que ela possui seus proprios métodos, seus procedimentos e seus modos
de trabalhar (INGOLD, 2017, pp. 224-5).
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indubitavelmente, bastante acessiveis, mas também extremamente enganosas
e complexas” (1978, pp. 18-9). Além disso, também nota que hia uma
propensao de que as impressoes digitais do etndgrafo marquem sua pesquisa,
pois é “frequentemente imensa a distancia entre a apresentacao final dos
resultados da pesquisa e o material bruto das informacoes coletadas pelo
pesquisador através de suas proprias observacoes, das assercoes dos nativos,
do caleidoscopio da vida tribal” (1978, p. 19).

Convém ressaltar que a aproximacao da pesquisa etnografica com o
conhecimento antropolégico teve motivacoes adversas as quais ela
normalmente é empreendida nas Universidades e empresas contemporaneas.
Ha uma motivacao colonial impregnada na origem da producao etnografica
sob os matizes do conhecimento antropolégico. “A colonizacdo nao é um
fendmeno do século XIX. Entretanto, essa foi a primeira vez em que se teve a
oportunidade de estudar sistematicamente os povos que foram colonizados”
(ALVARES, 2018, p. 109). A investigacao de Malinowski moldou, por algum
tempo, as formas de fazer pesquisa etnografica. No entanto, as origens inglesa
e francesa da etnografia estiveram assumidamente vinculadas as intencoes
coloniais. Os primeiros etnografos, desvencilhados do conhecimento
geografico e sob a forma como hoje os conhecemos, eram também funcionarios
a servico do poder colonial (¢f. LECLERC, 1973). Nas palavras de Hunter (apud
LECLERC, 1973, p. 32), um desses representantes, “estudamos as populacoes
das terras baixas como jamais algum conquistador estudou ou entendeu uma
raca conquistada”; “conhecemos a sua historia, os seus habitos, as
necessidades, fraquezas até mesmo os seus preconceitos” e, assim, “este
conhecimento tltimo fornece-nos a base dessas indicagoes politicas que, sob a
designacao de previdéncia administrativa, de reforma em tempo util, dao
satisfacdo a opinido publica”.

O conhecimento antropologico e o marxismo sao filhos de um mesmo
tempo histérico, contudo, nascem por interesses divergentes:
a Antropologia surge como uma necessidade da ordem burguesa colonial; ja o
marxismo, como reacao a essa ordem (ALVARES, 2019, p. 218). Sopesar essa
relacdo é um exercicio importante se quisermos pensar as implicacdes que a
investigacao de Engels sobre a Situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra
pode suscitar aliada aos marcos desta ciéncia parcelar, cuja fragmentacao e
especializacao foi também uma exigéncia dos desejos da expansao do
capitalismo. Também as motivacdes que constituiram as ciéncias parcelares
foram confrontadas pelo proprio Engels que, décadas apos a publicacao de sua
obra em questao, afirmou que “desde o momento em que cada ciéncia tem que
prestar contas da posicio que ocupa no quadro universal das coisas e do
conhecimento dessas coisas, ja nao ha margem para uma ciéncia
especialmente consagrada ao estudo das concatenacoes universais” (ENGELS,
2011, p. 24).

E possivel extrair do texto de Engels alguns elementos condizentes com
o modo pelo qual entendemos as adjetivacoes da chamada “etnografia”. No
entanto, podemos ser impelidos a cair nas armadilhas do capitalismo. Nesse
sentido, e para concluir, vale elencar alguns motivos demonstrativos de que as
implicacoes de tal posicao sobressaem a eventuais vantagens: 1) as intencoes
originarias da etnografia moderna sao antagdnicas as pretensoes de Engels. Ao
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passo que a etnografia se origina como um utensilio frente ao dominio
capitalista sobre outros povos, a obra A situacdo da classe trabalhadora na
Inglaterra representa um grito do operariado em sua luta contra a burguesia;
2) o advento da etnografia sob a orbita do conhecimento antropolégico é
também uma reproducao, no interior das ciéncias, dos desejos e anseios da
ordem capitalista; ao passo que tal fragmentacao de conhecimento foi também
denunciada e confrontada por Engels; 3) as investigacoes da tradicao marxista
devem prezar pela apreensao da totalidade dos fenomenos sociais, ao passo
que o movimento que a etnografia tem percorrido, desde suas origens, tem sido
pelo vetor oposto. Reduzir a complexa e importante obra de Engels nos marcos
de um subcampo de conhecimento €, antes de qualquer outra coisa, uma
traicao a seus proprios anseios.

Referéncias bibliograficas

ALMEIDA, Mauro W. B. Relativismo antropologico e objetividade etnografica.
Campos, Curitiba, n. 3, pp. 9-29, 2003.

ALVARES, Lucas Parreira. Para uma critica da razio antropologica [parte IJ.
Praxis Comunal, Belo Horizonte, v. 1, n. 1, 2018.

. Para uma critica da razao antropolégica [parte II]. Prdaxis Comunal,
Belo Horizonte, v. 2, n. 1, 2019.

CONKLIN, Harold C. “Etnografia”. In: LLOBERA, José R. (Org.) La
antropologia como ciencia. 2. ed. Barcelona: Editorial Anagrama, 1988, pp.
153-66.

COTRIM, Felipe; SOUZA, L. E. S. de. O jovem Engels e o esboco da critica da
economia politica, de 1844. Anais da VII Conferéncia Internacional de
Historia Economica e IX Encontro de Poés Graduacdao em Historia
Econémica. Sao Paulo: 2018, pp. 1-26.

ENGELS, Friedrich. A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra. Trad.
B. A. Schumann. Sao Paulo: Boitempo Editorial, 2010.

. Do socialismo utépico ao socialismo cientifico. Disponivel em:
<https://pcb.org.br/portal/docs/dosocialismoutopico.pdf>. Acesso em: 2011.
GASKELL, Peter. The manufacturing population of England. Londres: 1833.
GEERTZ, Clifford. Nova luz sobre a antropologia. Rio de Janeiro: Zahar,
2001.

INGOLD, Tim. Antropologia versus etnografia. Cadernos de Campo, Sao
Paulo, n. 26, v. 1, pp. 223-9, 2017.

KARTZNELSON, Ira. Marxism and the city. Oxford: Clarendon Press, 1992.
LECLERC, Gérard. Critica da antropologia: ensaio acerca da historia do
africanismo. Lisboa: Editorial Estampa, 1973.

MAGUBANI, Bernard. Engels: The condition of the working class in England
in 1844 and the housing question (1872) revisited; Their relevance for urban
anthropology. Dialectical Anthropology, n. 10, pp. 42-68, 1985.
MALINOWSKI, Bronislaw. Argonautas do Pacifico Ocidental: um relato do
empreendimento e da aventura dos nativos nos arquipélagos da Nova Guiné
Melanésia. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978.

MARX, Karl. Contribuic¢do a critica da economia politica. Trad. Florestan

Lucas Parreira Alvares
205



Fernandes. Sao Paulo: Expressao Popular, 2008.

PARKINSON, R. On the present condition of the labouring poor in
Manchester. 3. ed. Londres-Manchester, 1841.

PATTERSON, Thomas C. Karl Marx, antropoélogo. E-book. Madrid: Ediciones
Belaterra, 2014.

PEIRANO, Mariza. Etnografia nao é método. Horizontes Antropoldgicos,
Porto Alegre, v. 20, n. 42, p. 377-91, Dec. 2014.

RIBEIRO, Wallace Cabral. As grandes cidades e suas contradicoes: a sociologia
urbana de Friedrich Engels. Revista Outubro, n. 32, 1. sem. 2019

SHAH, Alpha. Ethnography? Participant observation, a potentially
revolutionary praxis. Hau: Journal of Ethnographic Theory, n. 7 (1): 45-59.
STEDMAN-JONES, Gareth. “Retrato de Engels”. In: HOBSBWAM, E. (Org.).
Histéria do marxismo, v. 1, pp. 377-422, 1979.

Como citar:

ALVARES, Lucas Parreira. Engels, etnégrafo do capitalismo? Verinotio —
Revista on-line de Filosofia e Ciéncias Humanas, Rio das Ostras, v. 26, n. 2,
PP- 194-206, jul./dez. 2020.

Data do envio: 31 ago. 2020
Data do aceite: 20 out. 2020

@ @ © O{=) Autor{zs). 2018 Acesso Aberto Esta obra esta licenciada sob o= termes da Licenga Creative
@ e Commens Atribmgdo-MiaCamernial 4.0 Intemacional (hitpe:/ereativecommons.org ligenass bus

ni/d.0'dead pt BR), que permite copiar, distribuir & reproduzir em qualguer meio, bem como adaptar,
transformar e eriar a partir deste material, dezde que para fins n3o comercials & gue vocé fomega o devido erédito aos autores
IE a fonte, insira um link para a Licenca Creafive Commons e indique se mudangas foram faitas

Lucas Parreira Alvares
206



A superacao dos pilares do marxismo de Friedrich Engels na obra
de Gyorgy Lukacs: rumo ao resgate do pensamento de Karl Marx

Vladmir Luis da Silvat

Resumo: A obra de Friedrich Engels constitui momento ineludivel na
formacao e apresentacao do que veio a ser conhecido como marxismo. Nesse
sentido, é uma das pecas tedricas fundamentais na determinacao do modo
como a obra de Karl Marx foi recebida. Nosso intuito neste trabalho é
mostrar a critica desse marxismo particular na obra de Gyorgy Lukécs.
Entendemos aqui que os esforcos do filésofo hiingaro constituem uma
importante via de acesso ao verdadeiro sentido da obra marxiana.

Palavras-chave: Friedrich Engels; marxismo; dialética; método; ontologia.

The overcoming of the pillars of Friedrich Engels’ Marxism in
Gyorgy Lukacs’ work: towards the rescue of Karl Marx’s thought

Abstract: Friedrich Engels’ work constitutes an unavoidable moment in the
formation and presentation of what came to be know as Marxism. In this
sense, it is one of the fundamental theoretical pieces in the determination of
the way in which Karl Marx’s work was received. Our aim in this work ist to
show a criticism of this particular Marxism in Gyorgy Lukacs’ work. We
assume here that the efforts of the Hungarian philosopher constitute an
important access way to the true meaning of Marxian work.

Keywords: Friedrich Engels; Marxism; dialectics; method; ontology.

1

A trajetoéria intelectual de Lukacs até chegar ao pensamento de Marx
enquanto obra de natureza ontoldgica é marcada por um didlogo intenso com
Engels. Trata-se, a nosso ver, de um angulo privilegiado para a apreensao do
caminho lukacsiano até a compreensao da obra marxiana enquanto
pensamento de carater ontologico. Nao pensamos aqui em analisar em
detalhe a virada ontolégica do pensamento de Lukacs ou mesmo seus

1 Doutor pela Universidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp). Autor de A “imagem do Brasil"
na obra de Carlos Nelson Coutinho: a hip6tese da "via prussiana"” e da "revolucio passiva"
(Novas Edicoes Académicas, 2015). E-mail: vladmirluis@yahoo.com.br.
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motivos, mas captar uma faceta que nos parece decisiva nesse processo.
Ainda que nem sempre explicita, tal interlocucao nos permite visualizar o
complexo processo de superacao que levou o pensador hingaro a alcancar
uma interpretacio do pensamento marxiano que julgamos bastante
acertada2. Trata-se de empreendimento que revela o verdadeiro significado
da obra de Marx a partir do exercicio da leitura imanente, permitindo assim a
superacao das velhas e ja cristalizadas interpretacoes de carater gnosio-
epistemologico, isto é, as versoes nas quais o pensamento marxiano é tomado
primordialmente sob o prisma da teoria do conhecimento ou do método.

Nao temos aqui a pretensao de realizar um escrutinio de toda a obra
lukacsiana, mas apenas analisar alguns dos momentos nos quais o filésofo
hingaro se posiciona em relacao aos principais lineamentos engelsianos que
dao forma ao marxismo. A escolha pelas ocasides em que o interlocutor é
Engels se da pela sua importancia na definicio dos rumos interpretativos e
mesmo constitutivos do pensamento de Marx. Trata-se, nao custa lembrar,
do primeiro e principal marxista, fundador de uma tradicao predominante no
interior das correntes teoricas e politicas vinculadas ao marxismo.

No desenvolvimento deste trabalho, tocaremos em diversos pontos
controversos da histéria do marxismo, em especial as intrincadas relagcoes
entre as obras de Marx e Hegel. Trata-se de um complexo problemaético
bastante amplo e ja discutido por varios autores, em diversos contextos.
Nossa pretensao aqui é aborda-lo apenas na medida em que Lukécs realiza
uma contribuicao importante. Também nos absteremos de esmiucar o debate
em torno do papel de Engels na construcao do marxismo. Esbocamos um
quadro dessa discussao em outra oportunidade (cf. SILVA, 2019, pp. 16-26).
Por questdes de espaco e inteligibilidade, focaremos no objeto especifico
constituido pelo didlogo de Lukacs com Engels na busca da apreensao do
sentido do pensamento de Marx.

2 Ao sinalizarmos que a trajetéria de Lukacs é marcada por mudancas de rumo e escolhermos
um de seus momentos para analise, ndo negamos que exista, em alguma medida, uma
unidade estrutural no conjunto de sua obra. Com boa dose de razao, tanto Nicolas Tertulian
(1999; 2002) quanto Guido Oldrini (no texto de apresentacdo ao volume II da edicao
brasileira da ontologia) insistiram nesta direcdo. Além de fazer o mesmo, Istvin Mészaros
ofereceu um esbogo do quadro histérico e politico que impulsionou as mudangas que
constituem o objeto de nosso trabalho (cf. MESZAROS, 2013). Também nfo sugerimos aqui
que a obra de Lukacs possa ser reduzida a conquista de uma posicdo marxista de natureza
ontolbgica, mas apenas que a evolucao que leva a essa tltima é importante para o resgate da
obra marxiana. Nosso recorte tem em vista que o pensamento de Marx foi pervertido em
diversos debates e lutas politicas e que o trabalho de Lukacs é um ponto alto nas tentativas
de explicitar seu sentido originrio.
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2

A primeira peca da galeria lukacsiana que tomamos para analise é um
trabalho protomarxista, a saber, Historia e consciéncia de classe (1923),
conjunto de ensaios nos quais o filosofo htingaro se debatia em busca de
instrumental tedrico propriamente marxista, mas ainda se via preso nas
tramas da filosofia hegelianas. Desde as paginas do proélogo, somos
informados acerca do impulso que anima a empreitada do autor, a saber,
captar o verdadeiro e Gnico método para a compreensao e transformacao da
realidade. Mesmo quando analisa aspectos do pensamento de Rosa
Luxemburgo e de Lénin, Lukécs é insistente na afirmacao de que o momento
mais importante é a apreensao do momento metodolégico: “trata-se /.../ — e
essa € a conviccao fundamental destas paginas —, de compreender
corretamente a esséncia do método de Marx e de aplica-lo corretamente, sem
nunca ‘corrigi-lo’ em qualquer sentido que seja” (LUKACS, 2003, p. 53).

E também no proélogo que Lukacs nos diz que suas rusgas com Engels
s6 ocorrem em nome de uma defesa do marxismo ortodoxo, isto é, quer a
“explicacdao da doutrina de Marx no sentido de Marx.” A fixacao do autor em
relacdo ao ambito propriamente epistemologico “é determinada, antes de
mais nada, pela convic¢do de que a doutrina e o método de Marx trazem,
enfim, o método correto para o conhecimento da sociedade e da historia”. O
nicleo da metodologia almejada é a dialética. No tocante aos servicos
prestados pela Logica de Hegel ao tratamento marxiano da economia
politica, o filésofo hungaro os interpreta nao no sentido das relacoes
filologicas entre os dois mestres alemaes. Para Lukacs, “ndo se trata das
ideias de Marx sobre a importancia da dialética hegeliana para o seu proprio
método, mas do que esse método significa de fato para o marxismo”. Em seu
entender, a referéncia marxiana a um “flerte” com “o modo de expressao”
hegeliano em O capital “induziu frequentemente a considerar a dialética em
Marx como um acréscimo estilistico superficial que, no interesse do carater
cientifico, deveria ser eliminado do método do materialismo histérico do
modo mais enérgico possivel” (LUKACS, 2003, pp. 54-6). Assim, o autor
hingaro entende como tarefa fundamental resgatar o que “ha de
metodologicamente fecundo” no pensamento de Hegel, distinguindo-o
cautelosamente do resto de seu sistema. Observe-se, de passagem, que essa
distin¢ao entre método revolucionario e sistema conservador em Hegel ja era
uma proposta feita por Engels.

A ideia nuclear do pensamento lukacsiano no periodo de Histéria e
consciéncia de classe é a da identidade de sujeito e objeto na figura do
proletariado revolucionario. Tal seria a chave para a unificacdo de teoria e
pratica no processo da revolucdo. Sendo a dialética materialista
revolucionaria, trata-se “de investigar, tanto na teoria como na maneira como

3 Tendo em mente o vivo interesse de muitos autores importantes e leitores em geral por
Histéria e consciéncia de classe, é necessario dizer que, ao qualifici-la como obra
“protomarxista”, ndo pretendemos negar os seus méritos, mas apenas sinalizar seu lugar na
evolucdo do pensamento de Lukécs. Fazemos isso a partir das proprias criticas feitas pelo
filbsofo ao livro de 1923, muitas delas reproduzidas no decorrer deste artigo.
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ela penetra nas massas,” os “momentos” e “determinacoes que fazem da
teoria, do método dialético, o veiculo da revolucao”. Apenas uma dada forma
de relacao entre a consciéncia e a realidade possibilitaria a uniao entre a
teoria e a praxis. A esse respeito, Lukacs escreve:

a conscientizacdo precisa se transformar no passo decisivo a ser
dado pelo processo historico em direcdo ao seu proprio objetivo
/.../. Somente quando a funcao histérica da teoria consistir no fato
de tornar esse passo possivel na pratica; quando for dada uma
situacdo histérica, na qual o conhecimento exato da sociedade
tornar-se, para uma classe, a condicdo imediata da sua
autoafirmacdo na luta; quando, para essa classe, seu
autoconhecimento significar, ao mesmo tempo, o conhecimento
correto de toda a sociedade; quando, por consequéncia, para tal
conhecimento, essa classe for, a0 mesmo tempo, sujeito e objeto do
conhecimento e, portanto, a teoria interferir, de modo imediato e
adequado no processo de revolugdo social, somente entdo a
unidade da teoria e da pratica, enquanto condicao prévia da funcao
revolucionaria da teoria, sera possivel (LUKACS, 2003, pp. 65-6).

Ao contrario das demais classes sociais, o proletariado é capaz de
alcancar o ponto de vista que lhe permite a compreensdao da sociedade
capitalista enquanto totalidade, superando o nivel do imediato. Isto é, a
dialética materialista, enquanto consciéncia de classe do proletariado, lhe
permite compreender a si mesmo e, portanto, a totalidade da sociedade,
limpando o terreno para a revolucao. Desse modo, a teoria marxista se
vincula de modo necessario ao processo de revolucao, como sua condicao
prévia. O esclarecimento desta funcao da teoria ajuda a entender o método
dialético. E aqui Lukacs ja lanca uma leve censura contra Engels. Esse altimo
negligenciou justamente a questiao das interacoes entre sujeito e objeto. De
fato, Engels descreve o método dialético enquanto oposto a metafisica, isto é,
como procedimento no qual a rigidez dos conceitos é dissolvida e a passagem
de uma determinacdo a outra é fluida. Aqui, consequentemente, a acao
reciproca ocupa o lugar da causalidade rigida e unilateral da metafisica. Nao
obstante, Lukacs vé problemas na descricao engelsiana:

Mas o aspecto mais geral dessa acdo reciproca, a relacao dialética
do sujeito e do objeto no processo da histéria, nao chega a ser
mencionado, e muito menos colocado no centro (como deveria sé-
lo) das consideracbes metodologicas. Ora, privado dessa
determinacdo, o método dialético (malgrado a manutencao,
puramente aparente, é verdade, dos conceitos “fluidos”) deixa de
ser um método revolucionario. (LUKACS, 2003, p. 67)

Desse modo, ao ignorar a dialética de sujeito e objeto, Engels nao
capta a principal diferenca entre os estudos guiados pela metafisica e pelo
método dialético, a saber, que no primeiro ha a prevaléncia de uma
perspectiva contemplativa e no segundo o problema central é a
transformacao da realidade.

No entender de Lukacs, outra falta cometida por Engels foi a de ter
estendido indevidamente o método dialético ao conhecimento do ambito da
natureza. Contra essa postura, que é também a de Hegel, o filosofo hangaro
considera importante a restricdo de tal procedimento a realidade historico-
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social. Em sua visao, explicitada de modo bastante breve, “as determinacoes
decisivas da dialética (interacao entre sujeito e objeto, unidade de teoria e
pratica, modificacao historica do substrato das categorias como fundamento
de sua modificacio no pensamento etc.) nao estdo presentes no
conhecimento da natureza” (LUKACS, 2003, p. 69). Como bem o observa
Tertulian no posfacio ao texto Reboquismo e dialética, de Lukéacs, a época de
Histéria e consciéncia de classe esse autor esposava um “‘sociocentrismo’
acentuado, que absolutizava a mediacdo social da consciéncia e, sobretudo,
sua vocacao transformadora”. Consequentemente, a recusa de uma dialética
na natureza ou a afirmacao de que essa esfera constitui uma “categoria social”
nao emerge tanto como “desconfianca em relacao a autonomia ontolbgica da
natureza”, mas sim enquanto “significativa resisténcia a ideia de uma relacao
direta, nao afetada pela mediacdo social, do sujeito cognitivo para com a
natureza” (TERTULIAN, 2015, p. 135).

A insisténcia de Lukacs na importancia da mediacdo social da
consciéncia nos diversos processos o leva a formular uma critica mais densa
contra a teorizacdo empreendida por Engels. Esse é criticado por suas
consideracoes em torno da nocao kantiana de “coisa em si”. De acordo com
Engels, a praxis é capaz de converter qualquer coisa “em si” em coisa “para
no6s”, no sentido de que a atitude propria da industria e da experimentacao
promove a reproducdo humana de processos da natureza a partir das
condigOes proprias dessa e também a sua submissao aos intuitos humanos.
Por esse meio, poderiamos provar a correcao de nossa concepc¢ao acerca de
um fendmeno natural qualquer. Como exemplo, é arrolado aqui o caso da
producao industrial da alizarina. De saida, Lukacs afirma que ¢ inapropriado
contrapor, no sentido da filosofia hegeliana, as no¢oes de em si e para nos,
pois o velho fil6sofo alemao tomava ambas como equivalentes, residindo seu
contraponto preferencialmente na ideia de um objeto “para si”:

Se alguma coisa é dada simplesmente “em si” isso significa para
Hegel que é dada somente “para nds”. O contrario do “para nds ou
em si” é, antes, o “para si”, essa espécie de posicdo em que o ser-
pensado do objeto significa, a0 mesmo tempo, a consciéncia que o
objeto tem de si mesmo. (LUKACS, 2003, p. 278)

Na mesma direcdo, também é refutado o posicionamento engelsiano
referente ao suposto limite cognitivo estabelecido por Kant. Na versao de
Engels, Kant toma a coisa em si como barreira intransponivel do
conhecimento. De acordo com Lukécs, o filosofo de Konigsberg, “que partia
metodicamente da ciéncia da natureza mais avancada da época, a astronomia
de Newton, e moldara sua teoria do conhecimento justamente a medida desta
e de suas possibilidades de progresso, admite, portanto, necessariamente a
possibilidade ilimitada de alargamento desse método” (LUKACS, 2003, p.
278). A critica kantiana tinha em vista, na verdade, uma especificacao: nosso
conhecimento refere-se aos fend6menos e nao as coisas em si mesmas. Trata-
se, assim, de “barreiras estruturais” do conhecimento que podemos adquirir.

A principal reprimenda de Lukacs se da, no entanto, pelo fato de
Engels “designar como praxis — no sentido da filosofia dialética — a atitude
propria da induastria e do experimento”. Para Lukacs, “o experimento é
justamente o comportamento contemplativo em sua forma mais pura”.
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Denuncia-se aqui a natureza da atividade da observacao cientifica, isto é, a
reducdo do substrato material analisado a um “produto’ puramente
racional”. Essa observacao afasta os aspectos perturbadores e irracionais em
prol da visualizacao o mais pura possivel das leis visadas. Quanto a indtstria,
Lukacs aponta a falta de consciéncia de seus agentes como fator decisivo.
Como ja observamos anteriormente, no esquema lukacsiano apenas o
proletariado é capaz de superar a imediaticidade da sociedade reificada e
alcancar a totalidade. Essa auséncia de consciéncia dos setores dirigentes
permite a prevaléncia de uma lei natural na sociedade capitalista. Assim, o
filosofo hungaro conclui ser visivel “no espirito do marxismo /.../, que a
‘industria’, isto é, o capitalista como portador do progresso economico,
técnico etc., ndo age, mas sofre a acdo, e que sua ‘atividade’ se esgota na
observacao e no calculo exato do efeito objetivo das leis sociais naturais”
(LUKACS, 2003, pp. 279-80). Essa desvalorizacdo das formas mais basicas
de acdo sobre a natureza enquanto atividades meramente contemplativas por
parte de Lukacs deriva de sua compreensao de praxis, a saber, a acdo
emancipadora do proletariado revolucionario. Nos termos de Tertulian,

tentado mais fortemente a identificar a praxis com a praxis social
revolucionaria, ele tratava com certo distanciamento as formas
mais elementares e mais modestas da praxis, chegando até a negar
a experimentacao e a industria, exemplos utilizados por Engels, o
carater de praxis (TERTULIAN, 2015, p. 132).

Poucos anos depois da publicacio de Historia e consciéncia de classe,
Lukacs resolveu responder a alguns de seus criticos, nomeadamente Abram
Deborin e Laszl6 Rudas. Composto provavelmente entre 1925 e 1926, o texto
Reboquismo e dialética s6 veio a luz em meados da década de 1990. Nele,
Lukacs realiza a defesa dos principais momentos do livro de 1923 e retorna a
alguns pontos de sua critica a Engels. O filésofo hingaro parece ter voltado
atras ao menos em uma de suas reservas quanto aos posicionamentos
engelsianos, a saber, a recusa da tese da dialética da natureza. De fato, Lukacs
parece ter relativizado essa negacdo. O autor nega que a dialética seja produto
do desenvolvimento histérico-econémico da humanidade ou algo de carater
meramente subjetivo. Contundente, afirma:

Obviamente, a sociedade surgiu a partir da natureza. Obviamente,
a natureza e suas leis ja existiam antes da sociedade (portanto,
antes dos seres humanos). Obviamente, seria impossivel que a
dialética se tornasse efetiva como principio objetivo de
desenvolvimento da sociedade se nao estivesse ativa, se ndo
existisse objetivamente ja como principio de desenvolvimento da
natureza anterior a sociedade. (LUKACS, 2015, p. 91)

Apesar da relativizacdo em causa, Lukacs mantém-se firme na
conviccao, a nosso ver correta, de que a preexisténcia de uma dialética na
natureza nao impede que o desenvolvimento historico faca surgir novas
formas objetivas de movimento, novos fatores dialéticos. Ao mesmo tempo,
enfatiza que o conhecimento do desenvolvimento da dialética natural s6 é
possivel com a mediagio das “novas formas socialmente dialéticas”.

E, nao obstante, no ambito da manutencao de posicoes que Lukacs
gasta a maior parte de sua energia. E no interior desse esforco que temos a
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reafirmacdo de certas criticas a Engels, inclusive com uma argumentacao
mais detalhada em relacdo ao livro de 1923. Novamente, a preocupacao de
Lukacs é com o contexto no qual se torna possivel a emergéncia de um
conhecimento dialético:

do fato de que o proprio processo objetivamente real é dialético, de
que a génese e a vinculacdo reais dos conhecimentos que
corretamente o refletem sdo igualmente dialéticas, nem de longe
decorre que todo conhecimento sempre tenha de surgir na forma
de conhecimento do método dialético. /.../ Depende da estrutura
econOmica da sociedade e da situacao de classe nela assumida pelo
cognoscente se e em que medida um contexto objetivamente
dialético assumir4 a forma dialética, se em que medida os homens
poderdo tomar consciéncia do carater dialético do contexto em
questdo (LUKACS, 2015, pp. 97-8).

A preocupacdo de Lukacs diante de seus adversarios é com as
interacoes de sujeito e objeto, a unidade de teoria e préatica, isto é, quer
enfatizar a génese nao sé cientifica do método dialético, mas também seu
contexto historico-social. Esse é o espirito que anima a retomada da polémica
contraposicao entre as nocoes de “em si” e “para n6s”, de um lado, e “para si”,
de outro. Para Lukacs, os conhecimentos sobre a natureza se dao na forma do
correlato “em si — para nés”, ao passo que aqueles referentes a historia
baseiam-se no fato de que a prépria matéria impele a forma do “ser para si”.
Consequentemente, as formas de acdo que tem por objeto direto a natureza
(experimento e induastria) sao consideradas inferiores a praxis atinente a
transformacdo social. Dai o autor explicar que nunca negou que o
experimento e a industria convertem a coisa em si em coisa para nds, mas
apenas que tal transformacao nao refutava as extravagancias kantianas.

Para Lukacs, a refutacdo oferecida por Engels s6 seria eficaz caso o
agnosticismo de Kant se referisse a “incognoscibilidade pura e simples do
mundo exterior” ou ao “carater de aparéncia subjetivo do conhecimento”. No
entanto, na filosofia kantiana afirma-se categoricamente a cognoscibilidade
do campo dos fend6menos objetivos, cujo estatuto jamais pode ser reduzido ao
da simples aparéncia. Lukacs também afirma que é possivel ser um agndstico
no ambito filosoéfico sem levar o agnosticismo em conta no comportamento
pratico, no caso, produzir a alizarina. Assim, é necessario refutar Kant no
campo da filosofia. E Engels de fato enveredou por este caminho ao recorrer a
critica Hegeliana a nocdo de coisa em si: “se conhecerdes todas as
propriedades de uma coisa, conhecereis a propria coisa; nesse caso, nada
resta além do fato de que a referida coisa existe fora de né6s” (HEGEL apud
LUKACS, 2015, p. 112). O pressuposto da posicio de Hegel era a fluidificacio
dialética das interacoes entre sujeito e objeto, em oposicao a sua apreensao
metafisica em Kant. Para Lukacs, “Hegel rejeita acima de tudo a
representacdo de que as propriedades da coisa seriam algo meramente
subjetivo”. Além de evidenciar o carater contraditério do entendimento de
Kant por meio da afirmacao do devir como momento preponderante, Hegel
também comprova “que esse entendimento constitui uma estrutura do
conhecimento que necessariamente surgiria em determinado estagio da
apreensdo humana do mundo” (LUKACS, 2015, p. 113). Isto é, a critica
hegeliana possui carater nao apenas dialético, mas também genético.
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Nao obstante, Lukacs aponta uma limitacao grave no empreendimento
hegeliano, a saber, seu carater meramente logico. Isto é, ndao ha em Hegel
“uma génese concreta dessa filosofia, nao existe uma génese historica”. No
entender de Lukacs, apenas o materialismo histoérico seria capaz de oferecer a
concretizacao histérica das conquistas hegelianas e de “provar que a
concepcao de realidade de Kant ndao é s6 uma postura possivel diante da
realidade, mas a consequéncia concreta de uma situacao de classe concreta”.
Desse modo, a refutacao filoso6fica assume a forma da tomada de consciéncia
de si por parte do proletariado, ou seja, a aclaracao da dialética do
“fenomeno” de que fala Kant “constitui um produto da transformacao do ser
social, a qual tanto o experimento quanto a industria devem sua existéncia,
que se torna consciente na consciéncia de classe do proletariado — igualmente
um produto desse desenvolvimento — na forma do para si”. Assim, o
experimento s6 pode valer como exemplo de refutacao da coisa em si para
aqueles que, como Engels, ja estdo conscios dessa refutacdo no materialismo
histérico. Se nao for adepto desse ultimo, nem mesmo o experimentador é
capaz de chegar ao conhecimento correto, pois “o experimento em que a coisa
em si se converte em coisa para nds sé é dialético em si; para revelar seu
carater dialético para nos, é preciso que um elemento novo seja acrescido:
justamente o materialismo histérico” (LUKACS, 2015, pp. 113-4). Para o
filésofo hangaro, a limitacdo do experimento ao ambito do imediato é ainda
mais flagrante quando tal categoria é aplicada ao estudo da sociedade e da
histéria. Nessas areas, o experimento perde o rigor tipico de seu emprego nas
ciéncias naturais e tem agucado o seu carater contemplativo.

Na defesa de suas posicoes, Lukacs lembra que para Marx a refutacao
filosofica das extravagancias filosoficas ocorre apenas por meio da “praxis
transformadora”. A questao que passa a norteé-lo, entdo, é a de saber se o
experimento pode constituir uma praxis desse tipo. Sua resposta da conta de
que o filésofo alemao nao veria a atividade observadora de um trabalhador
como “atividade critico-pratica” exatamente pelo fato de a solucdo dos
mistérios filosoficos s6 ocorrer “na pratica humana e na compreensdo dessa
pratica” (MARX apud LUKACS, 2015, p. 118). O destaque para a
compreensao é de Lukacs, que a vé somente “no conhecimento da totalidade
do processo historico-social, ou seja, no materialismo historico”. Assim, o
acento da argumentacao lukacsiana estd mesmo no tornar-se consciente do
trabalhador, na apreensido do contexto global de sua atuacdo. As atividades
do experimentador e do trabalhador industrial se dao em processos dialéticos
objetivos. Contudo, sdo processos dialéticos apenas em si, carentes da
categoria “superior” do “para si”, o materialismo histérico enquanto
consciéncia de classe do proletariado. Quanto aos que comandam a induastria
capitalista, isto é, proprietarios de capital, engenheiros, capitaes etc., Lukacs
observa que estao presos ao momento imediato, ao agnosticismo, haja vista
sua impossibilidade de ascender a compreensdo da totalidade com o
desenvolvimento do capitalismo. Sao objetos desse processo, nao seus
sujeitos.

Ao final de seu escrito, Lukdcs d4 a entender que sua critica a
exposicao de Engels nao ocorre por uma discordancia de principios.
Diferentemente do que havia feito em sua juventude, o velho Engels elaborou
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uma exposicao que nao continha todos os passos necessarios para o dominio
do método dialético. Como tinha claro para si o caminho percorrido,
considerou-o 6bvio demais para uma explicacdo detalhada. Nos termos do
filosofo hungaro, “para Engels, essa omissao, em algumas passagens, das
mediacoes que lhe foram possibilitadas por seu conhecimento dialético e que
objetivamente fazem parte desse conhecimento, constitui um episédio”
(LUKACS, 2015, p. 126). Trata-se, portanto, de um lapso, o qual s6 justificou
a reprimenda lukacsiana em funcao de sua ampliacdo e sistematizacao
posteriores.

Deve-se observar nos textos de Historia e consciéncia de classe e de
sua defesa, além do espirito hegeliano que anima toda a critica e que o
proprio autor denunciaria em 1967, o fato de que, embora Lukacs desfira
pesados ataques a aspectos decisivos do empreendimento engelsiano de
interpretar o pensamento de Marx, realiza-os na esfera gnosio-
epistemoldgica. Isto é, embora Lukacs se contraponha abertamente a Engels,
o faz exatamente no campo em que esse ultimo colocou o méaximo de seus
esforcos em relacdo a interpretacio do pensamento marxiano. Se restar
alguma davida quanto a isso, basta lembrar as palavras com as quais Lukacs
descrevia a esséncia do marxismo:

O marxismo ortodoxo nao significa /.../ um reconhecimento sem
critica dos resultados da investigacdo de Marx, nao significa uma

“LLn

¢” numa ou noutra tese, nem a exegese de um livro “sagrado”. Em
matéria de marxismo, a ortodoxia se refere antes e exclusivamente
ao método. Ela implica a conviccido cientifica de que, com o
marxismo dialético, foi encontrado o método de investigacdo
correto, que esse método s6 pode ser desenvolvido, aperfeicoado e
aprofundado no sentido dos seus fundadores, mas que todas as
tentativas para supera-lo ou “aperfeicoa-lo” conduziram somente a
banalizagdo, a fazer dele um ecletismo — e tinham necessariamente
de conduzir a isso. (LUKACS, 2003, p. 64)

Assim, temos em Lukacs uma exaltagdo do método como a esséncia do
marxismo ortodoxo, um momento totalmente descarnado em relacdo aos
multiplos elementos da realidade socioeconémica. Além disso, é necessario
atinar para a origem do método dialético. Trata-se, como nao poderia deixar
de ser, de uma heranca hegeliana, tal como fora estabelecido por Engels em
sua recensao de 1859 ao livro Contribuicdo a critica da economia politica, de
Marx. Lukécs é explicito na afirmacao da origem do método adotado por
Marx:

A categoria da totalidade, o dominio universal e determinante do
todo sobre as partes constituem a esséncia do método que Marx
recebeu de Hegel e transformou de maneira original no
fundamento de uma ciéncia inteiramente nova. /.../ Somente com
Marx a dialética hegeliana tornou-se, segundo a expressiao de
Herzen, uma “algebra da revolucao”. (LUKACS, 2003, pp. 105-6)

De fato, Lukacs toma o método dialético de Marx como heranca de
Hegel. V€ no “materialismo histérico” de Marx “a dialética posta sobre seus
proprios pés” (LUKACS, 2015, p. 113).

Esse entendimento é desenvolvido em um texto de meados da década
de 1950, Introducdo a uma estética marxista. Dedicado ao problema geral da
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categoria da particularidade na estética, Lukéacs destinou especial atencao as
formulacoes filosoficas dessa questdao em diversos filosofos, especialmente
Kant, Schelling, Hegel e autores da tradicao classica do marxismo. Nos
maultiplos esforcos desses pensadores, Lukacs vé afirmar-se, paulatinamente,
uma reflexao cada vez mais consistente acerca da dialética das relacoes entre
as categorias da universalidade, da particularidade e da singularidade.
Independentemente dos muitos méritos do texto em questdo, Lukacs toma
como suposto (nao provado) que o pensamento proprio de Marx parte de
uma logica, elaborada a partir da assimilacdo da logica hegeliana. Nesse
sentido, afirma que:

No exilio londrino, quando escrevia a primeira versao do Capital e
redigia a Contribuicdo a critica da economia politica, Marx se
ocupou com renovada intensidade da légica de Hegel; em 1858,
nasce o projeto de elaborar concisamente, em um breve escrito,
aquilo que havia de racional na obra de Hegel. (LUKACS, 1968, p.

74)

A lacuna observada leva Lukacs a lamentar que, “infelizmente, nao
possuimos a logica projetada por Marx; nao podemos saber, portanto, com
seguranca, qual seria a sua atitude em face da estrutura da logica de Hegel,
que, como ¢é sabido, se baseia sobre esta dialética de singular, particular e
universal”. No mesmo sentido, lastima o fato de que tenha “sido impossivel a
Marx realizar o plano de extrair o nicleo racional da légica de Hegel. Aquilo
que presentemente estamos sublinhando, captando-o passo a passo em suas
obras econOmicas, estaria em nossa frente com inequivoca -clareza”
(LUKACS, 1968, pp. 95; 100). Assim, apesar de nio possuir o material
préprio a comprovacao da existéncia de uma logica hegeliana em Marx,
Lukacs julga ver indicios favoraveis nas analises econémicas desse altimo4.

Na argumentacao de Lukacs, as evidéncias da presenca de uma logica
de inspiracao hegeliana em Marx sao constituidas, inicialmente, por alusdes a
estudos e planos de trabalho. Para o filésofo hungaro, é evidente pelos
manuscritos de Contribui¢do a critica da economia politica que Marx se
ocupava com a questdo da dialética das categorias de singularidade,
particularidade e universalidade enquanto problema que “diz respeito a
estrutura logica da totalidade da obra”. Nesse sentido, “na introducao, aflora
o projeto de tratar a relacdo de producao, de distribuicao, etc., segundo o
modelo da légica de Hegel. E verdade que esta ideia é rechacada: ‘Ora, esta é
certamente uma conexio, mas superficial’, diz Marx” (LUKACS, 1968, p. 95).
Nao satisfeito, Lukacs aduz mais uma ideia nao levada a efeito por Marx:

No curso de elaboragoes posteriores, surge todavia um esbocgo, que
ordena as varias espécies e tendéncias de desenvolvimento do
capital como representacdo de universalidade, particularidade e
singularidade. E isto de dois modos: ndo somente a divisao
fundamental parte de suas relacGes, como também esta triade se
repete no interior de cada rubrica. (LUKACS, 1968, pPp. 95-6)

4 Nao pretendemos aqui uma avaliacdo do conjunto dos posicionamentos de Lukacs acerca
do problema da relagdo entre logica e pensamento marxiano. Uma discussao exaustiva dos
méritos e limites do tratamento dessa questdo nos escritos lukacsianos pré-ontologia
encontra-se na obra de J. Chasin (cf. 2009, pp. 139-219).
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O filésofo hungaro defende ainda que em varios momentos de O
capital pipocam trechos eivados pela dialética das categorias de
universalidade, particularidade e singularidade, tal como o seguinte:

Se considerarmos o trabalho tomado em si mesmo, podemos
designar a divisao da producdo social em seus grandes géneros,
agricultura, inddstria, etc., como divisdo do trabalho em geral; a
divisdo destas classes de producao em espécies e subespécies, como
divisao do trabalho em particular; e, finalmente, a divisao do
trabalho dentro de uma oficina como divisdo do trabalho em
detalhe. (MARX apud LUKACS, 1968, p. 96)

E, ndo obstante, na deducdo da forma valor que Lukécs vé a evidéncia
decisiva da presenca da referida dialética na critica econémica de Marx. Os
diversos passos dessa deducdo corresponderiam aos momentos da
singularidade, da particularidade e da universalidade. Nesse sentido, “em
Marx, a primeira etapa é ‘a forma de valor simples, singular, ou seja,
acidental’. O filésofo hiingaro destaca aqui que a singularidade é colocada ao
lado da casualidade, movimento que confere concretude ao problema das
relaces reciprocas das categorias. Lukacs é contundente na afirmacdo da
natureza histérica da concretizacdo aqui realizada. Em seus termos,
“simplicidade, singularidade e — conjuntamente a elas — casualidade da
forma do valor caracterizam sua génese historica, o tipo e a estrutura do
estagio inicial. Por isso, toda palavra deve ser rigorosamente entendida em
seu significado historico”. Nessa passagem, o autor hingaro cita Hegel como
uma espécie de arrimo da suposta concepciao de Marx. Para o filésofo
idealista, “o novo se apresenta na histéria primeiro sob uma forma
abstratamente simples e s6 gradualmente se realiza sob uma forma
explicitada no curso do desenvolvimento histérico”. Frise-se, Lukacs toma
aqui a descricao inicial da forma valor como expressao de um “grau nao
desenvolvido do intercAmbio econdmico”, em que a casualidade “designa o
carater imediato, socialmente nao desenvolvido, dos atos de troca nesta
etapa” (LUKACS, 1968, pp. 96-7).

Focado em uma suposta dimensao histérica da exposicao de Marx, o
filosofo hungaro prossegue: “os caminhos do pensamento para o
conhecimento sao reflexos do processo de desenvolvimento objetivo (no caso
concreto: da economia). Por isso, o proximo grau da deducdo é o da forma
total, ou explicitada, do valor” (LUKACS, 1968, p. 98). Tem-se aqui a
afirmacao do momento da particularidade, historicamente posterior ao da
singularidade. Trata-se do passo analitico no qual Marx observa que “a forma
natural determinada de cada uma destas mercadorias é uma jforma
particular de equivaléncia ao lado de muitas outras”. Tal apontamento vale
também para o trabalho que produz as mercadorias: “os miiltiplos géneros de
trabalho determinado, concreto, util, contidos nos diferentes grupos de
mercadorias contam tanto como outras formas particulares de realizacao ou
de manifestacdo de trabalho humano como tal” (MARX apud LUKACS,
1968, p. 98).

Nao obstante, ha na etapa de desenvolvimento referente a
particularidade uma “maéa-infinitude”, isto é, os diversos tipos de mercadoria e
de trabalho figuram ao lado uns dos outros, sem que um deles seja
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apresentado como equivalente geral. A superacao dessa limitacao se da no
momento da universalidade, com a apresentacdo da forma universal do valor.
Novamente, temos um processo historico:

esta extrema generalizacdo, esta elevacdo da forma do valor ao grau
da auténtica universalidade, ndo é um produto do pensamento
econ0mico: este ndo é sendo o reflexo daquilo que ocorreu
realmente no curso do desenvolvimento histérico da economia
(LUKACS, 1968, p. 99).

Assim, ap0s ter seguido os passos da deducao da forma valor em Marx,
Lukacs julga nao ter mais obstaculos para sentenciar: “vemos como a
explicitacdo da forma do valor, devida ao desenvolvimento economico real,
eleva-se — na realidade objetiva — da singularidade a universalidade através
da particularidade” (LUKACS, 1968, p. 99).

Nesse ponto, devemos tecer algumas consideragdes criticas. Em
primeiro lugar, como bem o observou J. Chasin, temos nos referidos
posicionamentos de Lukacs uma “certeza incerta” quanto a existéncia de
uma logica de extracao hegeliana em Marx. Isto é, ao falar alternadamente de
uma auséncia de manifestacdo explicita, de esbocos descartados e de
fragmentos dialéticos como evidéncia do vinculo em questao, Lukacs permite
que visualizemos que se trata de uma tese assumida sem arrimos apropriados
na obra marxiana5. Nesse sentido, cumpre assinalar que as manifestacoes de
Marx acerca da dialética hegeliana nao vao no sentido defendido por Lukécs.
Na carta a que Lukécs se refere como evidéncia da existéncia de um projeto
de légica em Marx, tem-se, na verdade, o seguinte:

No método de tratamento, o fato de ter por mero acidente voltado a
folhear a Logica de Hegel me prestou um grande servico. /.../ Se
alguma vez tornar a haver tempo para esse tipo de trabalho,
gostaria muito de tornar acessivel a inteligéncia humana comum,
em dois ou trés cadernos de impressao (algo entre 30 e 50
paginas), o que é racional no método que Hegel descobriu, mas
que ao mesmo tempo envolveu em misticismo /.../. (MARX apud
CHASIN, 2009, pp. 179-80)

De saida, cumpre observar que nao ha nessa carta enviada a Engels (16
jan. 1858) nada tao pretensioso quanto um projeto conciso de escrutinio da
légica ou uma afirmacdo de uma divida geral com Hegel, mas sim o
apontamento de que no método de tratamento Marx se valeu de aspectos da
logica hegeliana. Da leitura da mesma carta, é possivel depreender que o
“nidcleo racional” ai aludido refere-se, antes de tudo, as “formas gerais de
movimento” da dialética, isto é, as relacoes de universalidade, particularidade
e singularidade. No mesmo sentido, o revolucionario alemao diz no posfacio a
segunda edicao de sua obra maxima: “em O capital, sobre a teoria do valor,
andei coqueteando [kokettierte] aqui e acold com os seus [Hegel] modos

5 Em outro texto da mesma época, Lukécs buscava apoio em Lénin para afirmar a presenca
de elementos l6gicos de extracao hegeliana na obra de Marx: “embora Marx nao nos tenha
deixado nenhuma Légica (com letra maitiscula), deixou-nos a logica de O capital. /.../ Em O
capital, foram aplicadas a uma tnica ciéncia a logica, a dialética e a teoria do conhecimento
/.../ do materialismo, que recolheu de Hegel o que nele havia de precioso e o desenvolveu
ulteriormente” (LENIN apud LUKACS, 2007, p. 181).
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peculiares de expressao [Ausdrucksweise].” No mesmo posfacio, Marx diz ser
“necessario distinguir o método de exposicao formal do método de pesquisa.
A pesquisa tem de captar detalhadamente a matéria, analisar as suas varias
formas de evolucdo e rastrear sua conexao intima”. Atento a sequéncia e
importancia relativa dos dois procedimentos, o filosofo sentencia: “s6 depois
de concluido esse trabalho [de pesquisa] é que se pode expor adequadamente
o movimento real” (MARX apud CHASIN, 2009, pp. 180-1)°.

Em segundo lugar, deve-se observar que, justamente por estar
desatento a distincdo marxiana entre os procedimentos investigativo e
expositivo, Lukacs tende a confundi-los na analise da deducao da forma
valor. O resultado é a suposicdo de que singularidade, particularidade e
universalidade correspondem a etapas do processo histérico, seguidas
rigorosamente na exposicao de Marx. Isto é, Lukacs defende que na critica
marxiana as formas simples, explicitada e universal do valor equivalem nao a
etapas expositivas, mas sim ao proprio decurso da historia efetiva, ou, nos
termos contundentes de Chasin, “a indistin¢cdo lukacsiana entre processo
expositivo e processo analitico de realidade acaba por conduzir a
surpreendente conclusao de que a processualidade global da realidade
econdmica ¢ silogistica” (CHASIN, 2009, p. 184).

Torna-se visivel que o entendimento exposto até aqui ndo é obra
exclusiva de Lukacs quando esse cita favoravelmente a seguinte posicao de
Lénin: “nao se pode compreender perfeitamente o Capital de Marx,
notadamente o primeiro capitulo, se nao se estudou a fundo e se nao se
compreendeu toda a logica de Hegel. Por isso, meio século depois, nenhum
marxista compreendeu Marx” (LENIN apud LUKACS, 1968, p. 99). Para
Lukacs, Lénin estava correto ao enfatizar o aspecto que Marx utilizou da
heranca hegeliana, ou seja, a doutrina do silogismo.

Na falta de um posicionamento detalhado de Marx sobre a logica de
Hegel, Lukacs recorre a recensao de Engels ao livro Contribuicdo a critica da
economia politica, de Marx. O filésofo hingaro julga encontrar ai uma justa e
sintética apreciacio acerca das relacoes entre método logico e historia. Nesta
que é a primeira peca na qual temos o esboco dos contornos definidores do
modo como o pensamento marxiano seria interpretado posteriormente,
Engels defende que o escrito marxiano de 1859 constituia um resultado dos
estudos necessarios ao desenvolvimento da “concepcao materialista da
histéria”. Do material l6gico ao qual a critica marxiana poderia se ligar, o
trabalho de Hegel oferecia a vantagem de seu sentido histérico: “tanto
abstrato e idealista na forma, tanto mais o desenvolvimento de seu
pensamento ia sempre paralelo com o desenvolvimento da histéria mundial,
e a ultima deve de fato ser apenas a prova do primeiro”. Engels destaca a
capacidade de Marx como sendo o Gnico apto a

6 Quanto a praxis investigativa propriamente dita, Marx € tao contundente na afirmacio de
sua diferenca em relagdo a Hegel que nos limitamos aqui a uma citagdo: “meu método
dialético, por sua fundamentacdo, ndo s6 é diferente do hegeliano, mas é também a sua
antitese direta. Para Hegel, o processo do pensamento, que ele, sob o nome de ideia,
transforma num sujeito auténomo, é o demiurgo do real, real que constitui apenas a sua
manifestacio externa. Para mim, pelo contrario, o ideal ndo é nada mais do que o material
transposto e traduzido na cabe¢ca do homem” (CHASIN, 2009, p. 181).

Vladmir Luis da Silva
219



descascar [herauszuschdlen] da légica hegeliana o nticleo que
abarca as descobertas reais de Hegel nesse campo, e de estabelecer
o método dialético, despido de seu invélucro idealista, na forma
simples, na qual se torna a tinica forma correta de desenvolvimento
do pensamento (ENGELS, 1961, pp. 473-4).

Adquirido o método, tratava-se de encontrar o modo de tratamento
cientifico para a critica da economia politica. Como coloca-la, historicamente
ou logicamente? A resposta é citada e aprovada por Lukacs:

O tnico método indicado era o 16gico. Mas este ndo é, na realidade,
sendo o método histérico, despojado apenas da sua forma histérica
e das contingéncias perturbadoras. Ali onde comeca a histéria deve
comecar também a cadeia do pensamento, e o desenvolvimento
ulterior desta nao sera mais do que a imagem reflexa, em forma
abstrata e teoricamente consequente, da trajetoria historica; uma
imagem reflexa corrigida, mas corrigida de acordo com as leis que
fornece a propria trajetoéria historica; e assim, cada fator pode ser
estudado no ponto de desenvolvimento em que atingiu sua plena
maturidade, sua forma classica. (ENGELS apud LUKACS, 1968, p.
100)

Se, adicionalmente, observarmos que em sua recensao Engels dizia
que tanto “na historia, como em seu reflexo literario, o desenvolvimento em
geral vai das relacbes mais simples para as mais complexas”, entao fica mais
claro de onde Lukécs trouxe nao s6 a ideia do vinculo légico entre Hegel e
Marx, mas também a tese confluente do transcurso paralelo de histéria e
logicar.

Recorrendo novamente a Engels, mas agora na forma do escrito
Dialética da natureza, Lukacs toma sua “interpretacao materialista” da
doutrina hegeliana do juizo como exemplar acerca da relacdo dialética e
histoérica de universal, particular e singular. Se em Marx a sucessao histérica
das categorias econdmicas é sintetizada logicamente, Engels percorre o
caminho inverso: “ele cita, corrigindo e uniformizando, um breve extrato da
teoria do juizo de Hegel, a fim de descobrir /.../ o desenvolvimento historico
que estd na base da sucessao das formas do juizo em Hegel, de um ponto de
vista de principio e realmente historico”. Para Engels, a evolucao do juizo do
ser ao do conceito, passando pelo da reflexao, corresponde exatamente ao
movimento histérico que vai do singular ao universal através do particular.
Tal sequéncia seria valida para a evolucao historica de cada conhecimento
particular. Para Lukacs, ao simplificar e corrigir o decurso historico,
descartando as artificialidades de Hegel, Engels nos faria ver no movimento
ascendente das formas do juizo a “acdo de um irresistivel impulso no
desenvolvimento do pensamento humano, que vai do singular ao universal

7 Apenas para que fique registrado que nem sempre o pensamento de Lukacs trilha um
caminho reto em direcdo & verdade, mas que denota até mesmo recuos, nos parece
importante observar que em um ensaio de 1926 (Moses Hess e os problemas da dialética
idealista) o autor esbo¢a uma posicao que, a nosso ver, é mais compativel com a critica
marxiana: “Ele [Marx] nédo derivou a sucessdo das categorias de sua sequéncia légica ou de
sua sucessdo histérica, mas reconheceu ‘sua sucessdo como determinada pela relacido que
elas tém umas com as outras na sociedade burguesa’ (LUKACS apud MESZAROS, 2013, p.

62).
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através do particular” (LUKACS, 1968, p. 101). Assim, sem mais, o filésofo
hingaro toma a interpretacao de Engels, atinente a uma dada teorizacdo e
declarada valida para o pensamento humano em geral, como equivalente ou
similar ao procedimento de Marx, referente a um contexto totalmente
distinto e muito mais restrito:

Tanto a deducdo dialética da forma do valor em Marx quanto a
interpretacdo da teoria hegeliana do juizo em Engels indicam, na
realidade e na sua consciéncia aproximativamente adequada, um
movimento irresistivel, uma aspira¢do progressiva que conduz do
puramente singular ao universal através do particular. (LUKACS,
1968, p. 102)

Explicitamente, Lukacs recorre nao a Marx em sua busca de bases
textuais em favor da tese do vinculo légico, mas sim ao “marxismo-
leninismo” ou “materialismo dialético”, isto é, aos chamados classicos do
marxismo8. Como veremos mais a frente, na prépria evolucao de Lukacs, a
afirmacao do transcurso paralelo de histéria e exposicio nao encontra
respaldo na obra marxiana.

No periodo final de sua vida, Lukacs rompeu de modo cabal com as
posicoes inspiradas por Engels, ou, ao menos, com o tipo particular de
reflexao que as animava. Um passo inicial no sentido desse rompimento pode
ser visualizado no prefacio redigido em 1967 para o livro Histéria e
consciéncia de classe. Nesta que é uma revisao de muitas das posi¢oes do
célebre conjunto de ensaios, Lukacs condena o direcionamento idealista
entdo conferido ao tratamento de diversas questdes. Deixando de lado os
detalhes, h4 que se observar que, no diagnostico lukacsiano, havia naqueles
textos uma tendéncia que ia “contra os fundamentos da ontologia do
marxismo”. O equivoco central consistia em confluir com “tendéncias que
compreendem o marxismo exclusivamente como teoria social ou como
filosofia social e rejeitam ou ignoram a tomada de posicao nele contida sobre
a natureza”. A orientacdo do livro a esse respeito era clara: “em diversas
passagens, a natureza é considerada como uma categoria social, e a
concepcao geral consiste no fato de que somente o conhecimento da
sociedade e dos homens que vivem nela é filosoficamente relevante”. O efeito
de tal concepcao era importante na estrutura do livro, pois debilitava o
delineamento da economia. A tentativa de explicar os fendmenos ideologicos
a partir de sua base econdémica era comprometida, pois a economia tornava-
se estreita quando privada da “categoria marxista fundamental: o trabalho
como mediador do metabolismo da sociedade com a natureza”. Desse modo,
simultaneamente, desapareciam tanto a “objetividade ontol6gica da natureza,
que constitui o fundamento Ontico desse metabolismo” quanto a “acao
reciproca existente entre o trabalho considerado de maneira autenticamente

8 Confirma-se aqui o que Chasin ja sinalizava na avaliacdo de Lukécs acerca da dialética de
Hegel, a saber, que o filosofo hiingaro “deixa entrever que, de algum modo, Marx esti ou
poderia estar, em ultima anélise, apoiado numa l6gica enquanto sustentacdo operatoéria de
sua pratica cientifica, ou, pelo menos, que uma l6gica poderia legitimar as formas de sua
reflexdo” (CHASIN, 20009, p. 165).
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materialista e o desenvolvimento dos homens que trabalham” (LUKACS,
2003, pp. 14-6)9.

A negligéncia em relacdo ao metabolismo do ser humano com a
natureza acaba por debilitar o tratamento lukacsiano da praxis. Em sua ansia
de combater o carater contemplativo do pensamento burgués, o filésofo
hiingaro conferia aquela no¢do um tom excessivo, referente a transformacao
revolucionaria da realidade, algo que “correspondia a utopia messianica
propria do comunismo de esquerda da época, mas nao a auténtica doutrina
de Marx”. Naquele periodo, Lukacs “nao percebia que, sem uma base na
praxis efetiva, no trabalho como sua protoforma e seu modelo, o carater
exagerado do conceito de préaxis acabaria se convertendo num conceito de
contemplacio idealista” (LUKACS, 2003, p. 17). E aqui temos uma revisio
relativa da polémica com a tese engelsiana referente a industria e a
experimentacdo como casos tipicos de demonstracao da praxis como critério
de verdade da teoria. De Fato, Lukacs admite que, desde a época de seu
célebre livro, ficou claro

que o terreno da praxis (sem modificacao de sua estrutura basica)
se tornou, no curso do seu desenvolvimento, mais extenso,
complexo e mediado do que no simples trabalho, motivo pelo qual
o simples ato de produzir o objeto pode tornar-se o fundamento da
efetivacao imediata e verdadeira de uma hipdtese teorica e, nessa
medida, servir como critério de sua corre¢do ou incorregao
(LUKACS, 2003, pp. 18-9).

Isto é, ao admitir que o trabalho e suas formas complexas constituem
uma praxis auténtica, Lukacs é levado a uma concordancia com a tese
segundo a qual as formas do primeiro podem ser validas para a comprovacao
de uma hipotese cognitiva. Nao obstante, a sugestao de Engels de por fim a
teorizacdo kantiana da “coisa em si” por meio da praxis imediata nao se
sustenta. O filésofo hingaro argumenta que, nessa forma, o trabalho pode ser
realizado com base em teorias que nao captam a esséncia da realidade. Em
seus termos, “o proprio trabalho pode muito facilmente permanecer no
ambito da mera manipulacdo e passar ao largo — de modo espontaneo ou
consciente — da solucao da questao a respeito do em-si, ignora-la total ou
parcialmente”. O préoprio Kant percebia essa possibilidade ao remeter a
objetividade do conhecimento para a esfera dos simples fenémenos. O
mesmo faz o neopositivismo, com sua tentativa de eliminar da ciéncia
qualquer questao referente a realidade. A solucao para o dilema colocado por
Engels exige, de acordo com Lukacs, que a préaxis eleve-se “acima desse
imediatismo, permanecendo praxis e tornando-se cada vez mais abrangente”
(LUKACS, 2003, p. 19).

9 Os limites de seu livro de 1923 tornam-se claros para Lukacs ja nos anos 1930, quando
aprofundou seus estudos sobre a obra de Marx, especialmente em decorréncia da descoberta
dos manuscritos juvenis desse ultimo. Falando de sua longa e complexa transicdo ao
marxismo, o filésofo htingaro observa o seguinte: “meu livro Historia e consciéncia de classe
(1923) mostra nitidamente este periodo de transi¢do. Malgrado a tentativa, agora consciente,
de ‘superar’ Hegel em nome de Marx, problemas decisivos da dialética foram resolvidos de
modo idealista (dialética da natureza, teoria do reflexo etc.)” (LUKACS, 2008, p. 40).
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Assim, ainda que reconheca que sua argumentacdao era equivoca no
livro de 1923, com a negacdo do status de praxis a experimentacdo e a
industria, Lukacs reafirma a pertinéncia de sua critica ao posicionamento de
Engels. Isto é, finalmente Lukacs encontrou os argumentos corretos para
refutar a tese engelsiana. Os erros anteriores eram, na opiniao tardia do
filésofo htingaro, manifestacoes da “influéncia da heranca hegeliana, que nao
foi elaborada de modo coerente pelo materialismo e, por isso, também nao foi
suprimida nem preservada” (LUKACS, 2003, p. 20). E ja aqui vemos que,
mesmo admitindo a defesa equivocada de um “hegelianismo exacerbado” (e
estrutural) em seu velho livro, atinente a tese do proletariado como
identidade de sujeito e objeto na historia, Lukdcs mantém certas posicoes
antigas. Central para nossas preocupacoes ¢ a reafirmacao da velha definicao
da ortodoxia em matéria de marxismo, ou seja, a preocupacao exacerbada
com o método dialético (cf. LUKACS, 2003, pp. 29-30). Mesmo que veja
exageros hegelianos estruturantes em seu livro de 1923, Lukacs mantém-se
firme na velha afirmacao do método como sendo a alma do marxismo, uma
alma na qual avulta a heranca hegeliana. Desse modo, cabe-nos salientar que
no prefacio de 1967 o filésofo hingaro continua a se mover, ainda que a
contragosto e mesmo realizando movimentos importantes na direcao do
marxismo, no campo gnosio-epistemologico, o qual foi primeiramente
demarcado, grosso modo, por Engels em sua recensao de 1859.

Nao obstante, é apenas nos escritos referentes ao tema da ontologia do
ser social, publicados postumamente, que Lukacs encaminha a sua solucao
derradeira para o tratamento do pensamento marxiano. Nos textos em
questao, além de promover seu acerto de contas com a recensao engelsiana
de 1859, o fil6sofo hiingaro tece criticas a diversas teses de Engels, elaboradas
em textos fundamentais para a formatagao e interpretacao do marxismo, tais
como A subversao da ciéncia pelo sr. Eugen Diihring (mais conhecido como
Anti-Diihring), Dialética da natureza e Ludwig Feuerbach e o fim da
filosofia classica alema. Dado o nivel de complexidade e desdobramento da
argumentacao desenvolvida por Lukécs, na qual é frequente o recurso a
repeticoes, vamos nos limitar aqui apenas a uma exposicao breve dos pontos
que dizem respeito ao pensamento de Engels, sem acompanhar em toda a sua
extensao a linha teoérica assumida pelo autor.

No conjunto teorico referente a ontologia, Lukacs assinala de modo
reiterado a contraposi¢do entre a natureza ontologica da obra marxiana,
dedicada ao problema do ser social, em sua objetividade e historicidade, e as
variantes do posicionamento gnosiologico, as quais primam pelo afastamento
dos problemas atinentes ao ambito da realidade do campo filoséfico. Para
Lukacs, em Marx as categorias referem-se a “formas de ser, a determinagoes
da existéncia”. Ainda mais contundente é a sua seguinte afirmacao:

nenhum leitor imparcial de Marx pode deixar de notar que todos os
seus enunciados concretos, se interpretados corretamente, isto é,
fora dos preconceitos da moda, sao ditos, em tltima analise, como
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enunciados diretos sobre certo tipo de ser, ou seja, sdo afirmacdes
puramente ontologicas (LUKACS, 2012, p. 281)°,

Em sentido totalmente oposto, Lukéacs destaca, em especial, as
manifestacoes do pensamento kantiano, do neokantismo e do
neopositivismo. Assim, a contraposicao entre a obra marxiana (ontolbgica),
de um lado, e a teoria do conhecimento e a légica, de outro, constitui um dos
principais esforcos da interpretacao final do pensamento de Marx por parte
do filésofo hiingaro. Frise-se, o autor nao afirma a inexisténcia do problema
do conhecimento ou dos procedimentos para alcanca-lo no interior da obra
marxiana, mas sim a sua subordinacao necessaria ao problema geral do ser.
No procedimento metodolégico marxiano, tal como adotado por ocasiao da
critica da economia politica,

o tipo e o sentido das abstragbes, dos experimentos ideais, sdo
determinados ndo a partir de pontos de vista gnosiologicos ou
metodoldgicos (e menos ainda logicos), mas a partir da propria
coisa, ou seja, da esséncia ontolégica da matéria tratada (LUKACS,
2012, p. 322).

Assinalando o destino perverso do pensamento de Marx logo apos a
sua morte, Lukacs destaca os esforcos de Engels e de Lénin contra a
vulgarizacdo coagulante daquele patrimoénio. Ambos pretendiam promover
uma interpretacao elastica da auténtica dialética. No entanto, Lukacs afirma
que tais tentativas nao eram marcadas por um rigor especial na distincao
entre as obras de Hegel e de Marx. Assim, Engels

a respeito de algumas questoes singulares importantes foi menos
rigoroso e profundo do que Marx em sua critica a Hegel, ou seja,
acolheu de Hegel — naturalmente através de uma inversdo
materialista — praticamente sem alteracoes, algumas coisas que
Marx, ao contrario, partindo de reflexdes ontologicas mais
profundas, refutou ou modificou radicalmente. A diferenca que
existe entre, por um lado, a superacio inteiramente autébnoma dos
fundamentos da inteira filosofia de Hegel por parte do jovem Marx
e, por outro, a superacdo de seu idealismo filos6fico sob o influxo
de Feuerbach por parte de Engels tem determinadas consequéncias
também nas exposicdes posteriores de ambos (LUKACS, 2012, pp.

299-300)".

10 O acento lukacsiano no ser social ndo deve ser visto como uma recaida em suas posicoes de
1923. Atento ao pensamento marxiano, Lukécs observa: “como para Marx a dialética nao é
apenas um principio cognitivo, mas constitui a legalidade objetiva de toda realidade, uma
dialética desse tipo nao pode estar presente nem funcionar na sociedade sem ter tido uma
‘pré-historia’ ontoldgica correspondente na natureza inorganica e organica. A dialética
concebida em termos ontologicos s6 tem sentido se for universal. Essa universalidade
naturalmente nao representa um singelo sinal de igualdade entre dialética na natureza e
dialética na sociedade /.../”. O autor nao perde a oportunidade para, mais uma vez, assinalar
o carater problematico de seu livro anterior a esse respeito: “me sinto no dever de declarar,
neste ponto, que meu livro Historia e consciéncia de classe, publicado em 1923, contribuiu
para despertar ilusdbes quanto a possibilidade de ser adepto do marxismo — no sentido
filosofico — e, a0 mesmo tempo, negar a dialética na natureza” (LUKACS, 2012, pp. 101-2).

1 O diagnostico lukacsiano é reiterado na versio final da ontologia, isto é, nos Prolegémenos
(cf. LUKACS, 2010, p. 155). Em momento anterior de sua exposicio, Lukacs também assinala
a limitacdo da critica de Engels. O revolucionario alemio havia denunciado o carater
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Lukacs oferece um exemplo claro da mescla impropria de elementos
dos pensamentos de Hegel e de Marx, a saber, o tratamento da categoria da
“negacao”. De acordo com o filésofo hingaro, Hegel, ao conceber as
categorias de “ser-outro” e “ser para outro” como negacao do “ser-em-si’,
opera uma transferéncia da negacao do ambito da logica para o da ontologia,
isto é, a esfera da realidade. Engels acatou o procedimento hegeliano e, em
seu Anti-Diihring, forneceu exemplos da negacao. Entre eles, Lukacs destaca
o referente ao grao de cevada:

Tomemos um grao de cevada. Milhares desses graos sdo triturados,
fervidos e usados para fabricar a cerveja que é depois consumida.
Mas, se um desses graos de cevada encontrar as condi¢gdes normais
para ele, se cair num terreno propicio, sob a influéncia do calor e
da umidade, sofre uma alteracao especifica, isto é, germina; o grao
enquanto tal morre, é negado, e, em seu lugar, desponta a planta
que ele gerou, a negacio do grio. (ENGELS apud LUKACS, 2012,
p. 215)

Para Lukécs, no plano ontolégico temos propriamente a “destruicao”
de milhares de graos. Apenas em um caso especifico é que o ser do grao de
cevada é levado ao seu ser-outro. As determinacoes particulares desse caso
sdo desprezadas quando se usa a expressao geral “negacao” para qualificar
sua ocorréncia e, ainda por cima, se obscurece o processo ao equipara-lo
formalmente com outros qualitativamente distintos. Assim, a reprimenda de
Lukacs, apesar de breve, é contundente:

Engels, portanto, deveria ter feito uma distincao entre a negacao
ontologico-dialética e as iniimeras negacoes simplesmente 16gico-
formais; e é evidente que, para realizar tal distincao, ndo existem
critérios formais de nenhum tipo, nem logico nem gnosiolégico,
sendo preciso sempre recorrer ao proprio processo real concreto,
ou seja, a realidade concreta; o momento distintivo é positivamente
determinado, portanto, tdo somente no plano ontolégico. Subsumir
esses fendmenos heterogéneos sob o termo logico da “negacao”,
por conseguinte, ndo faz mais do que confundir as conexoes, em
vez de esclarecé-las. (LUKACS, 2012, p. 216)2

arbitrario das passagens de uma categoria ou de uma oposicdo a outra em Hegel. Para
Lukacs, no entanto, “a critica correta e perspicaz de Engels infelizmente se restringe a ligacao
formal entre as categorias, e ndo aborda a questdo ontologicamente mais importante do lugar
ocupado pelas categorias no edificio 16gico-hierarquico do sistema” (LUKACS, 2012, p. 224).
A respeito de Lénin, com quem se inicia um “verdadeiro renascimento de Marx”, Lukacs
reafirma a correcao em principio de suas posicoes acerca da necessidade de se compreender
toda a Logica de Hegel para captar plenamente o sentido de O capital e, consequentemente,
sobre a existéncia de uma légica nessa tltima obra. No entanto, o filésofo hiingaro nao deixa
de apontar a impropriedade, no sentido de Marx, de se estabelecer uma unidade indistinta
entre logica, dialética e teoria do conhecimento: “é certo, todavia /.../ que Marx nao acolhe a
unidade estabelecida no trecho citado de Lénin, que ele ndo apenas distingue nitidamente
entre si a ontologia e a teoria do conhecimento, mas vé na auséncia dessa distin¢cdo uma das
fontes da ilusdo idealista de Hegel” (LUKACS, 2012, pp. 300-1).

12 Tuk4cs mostra a impropriedade de todos os exemplos engelsianos do processo de negacao
da negacdo no plano ontoldgico (cf. LUKACS, 2010, pp. 166-70). A recusa da transposicio da
negacao ao plano ontoldgico esta presente até em mesmo nos momentos finais da vida de
Lukécs (cf. 1999, pp. 103-5).
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Para o filésofo hingaro, “esta claro que a negacdo nao pode ter lugar
numa ontologia auténtica” (LUKACS, 2012, p. 169). O fendmeno da negacio
nao possui realidade no plano da natureza inorganica. Na esfera organica, s6
esta presente no caso da morte, em que ha a regressao da matéria organica
para o nivel das leis fisico-quimicas. Ja no nivel superior do ser social, sua
ocorréncia legitima se restringe aos planos gnosiolégico e logico (cf. LUKACS,
2012, pp. 214; 245-6; 2010, pp. 159-64). Apos criticar a “generalizacao logica
abstrata-universal da negacdo a momento fundamental de todo processo
dialético” e o consequente obscurecimento da “particularidade do ser social”
na légica de Hegel, Lukacs aponta que o proprio Engels parecia relativamente
consciente da situacao precaria em que se colocava ao adotar procedimento
similar ao do mestre idealista. Nas palavras de Lukéacs, “o préprio Engels /.../
aponta a problematicidade ontologica da sua deducao logicista da negacao da
negacao”. Isso transparece nas seguintes palavras, referentes a uma
sequéncia de casos (distintos) de suposta “negacao da negacao”: “se afirmo de
todos esses processos que sao expressao da negacao da negagao, compreendo
todos eles sob essa tinica lei do movimento e, precisamente por isso, deixo de
lado a particularidade de cada processo singular especifico” (ENGELS apud
LUKACS, 2012, p. 218). A reprimenda lukacsiana é animada, novamente,
pela preocupacao quanto aos efeitos do rolo compressor da universalizacao
logicista: “seria dificil, porém, encontrar uma lei verdadeiramente universal
cujas formas de realizacdo particulares, comparadas entre si, produzissem
absurdos” (LUKACS, 2012, p. 218).

O filésofo htngaro assinala que em Marx a negacdo da negacao
praticamente ndo aparece. Sua Gnica aparicao relevante se d4 em O capital,
em uma passagem referente a acumulacdo primitiva. Nesse momento, a
argumentacdo desenvolvida é estritamente econémica e descreve o processo
historico de expropriacdo da “propriedade privada individual, baseada no
proprio trabalho”, e lanca a perspectiva da “expropriacao dos
expropriadores”, isto é, a extincao da propriedade privada capitalista. Para
Marx, essa segunda expropriacao constitui uma negacao da negacao. Trata-se
aqui, de acordo com Lukacs, de “algo estilisticamente decorativo”, o qual
nada tem a ver com a argumentacao economica. O fil6sofo recorre ao préprio
Marx para explicar o sentido da referéncia, ao afirmar que nesse caso
certamente vale

o comentario de Marx no preficio da 22 edigdo dessa obra
afirmando que seu método dialético é “o oposto direto” do

» «

hegeliano, e que “coqueteou”, “aqui e ali, no capitulo sobre a teoria
do valor com o modo de expressao que lhe era peculiar” (LUKACS,
2010, p. 157).

Nota-se, aqui e em diversos outros momentos (cf. LUKACS, 2010, pp.
152; 357; 2012, pp. 308-16), que Lukacs finalmente atinou para a distincao
marxiana entre os métodos de investigacao e de exposicao.

Continuamente, o autor hingaro chama a atencao para a dentncia de
Marx contra a conversao hegeliana das “conexodes reais da realidade” em
“sequéncias ideais logicamente necessarias”. O movimento marxiano
constitui, a0 mesmo tempo, a critica ao idealismo filoséfico e o combate a
“uma das fundamentacoes logicas da filosofia da histéria”. Enquanto Hegel
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trata o decurso historico como resultado epistemologico necessario da
sucessao das categorias logicas, Marx, em direcdo totalmente distinta,
concebe essas ultimas como “formas de ser, determinacoes da existéncia’,
que devem ser compreendidas ontologicamente, tal como sao, no interior dos
complexos onde existem e operam”. Assim, a l6gica dos processos no interior
dos quais as referidas categorias atuam de fato compoe um recurso valioso
para o conhecimento dessas, mas nunca o fundamento real de seu ser.
Segundo Lukacs, a negligéncia dessa critica de Marx a Hegel, independente
de qualquer inversao materialista, leva a manter-se “nao superado no interior
do marxismo um motivo proprio do sistema hegeliano, e a historicidade
ontologico-critica do processo global se apresenta como filosofia logicista da
histéria de cunho hegeliano” (LUKACS, 2012, pp. 371-2).

A percepcao da radicalidade da critica em pauta leva o filésofo
hiingaro a rever seu antigo acordo com uma tese basilar de Engels,
justamente aquela que estabelecia uma ponte logica entre Hegel e Marx.
Como vimos anteriormente, esse vinculo foi defendido na resenha engelsiana
de 1859, na forma de uma equivaléncia entre os caminhos l6gico e historico.
Trazendo a baila exatamente o mesmo trecho que aprovava em sua
Introducdo a uma estética marxista, mas agora o qualificando como
exemplo de queda no “fascinio da logicizacao hegeliana da histéria,” Lukéacs
expoe o equivoco nuclear de Engels:

A oposicdo decisiva com a concep¢do de Marx reside no primado
do “modo légico de tratamento”, que é posto aqui como idéntico ao
historico, “s6 que despojado da forma histérica e das casualidades
importunas”. A histéria despojada da forma histérica: nisso esta
contido sobretudo o recurso de Engels a Hegel. Na filosofia
hegeliana, isso era possivel: uma vez que a histdria, tal como toda a
realidade, se apresentava apenas como a realizacdo da légica, o
sistema podia despojar o acontecer historico de sua forma histérica
e reconduzi-lo a sua esséncia propria, ou seja, a légica. Mas para
Marx — e de resto também para Engels — a historicidade é uma
caracteristica ontolégica nado ulteriormente redutivel do
movimento da matéria, particularmente marcado quando, como é
0 caso aqui, trata-se apenas do ser social. As leis mais gerais desse
ser podem também ser formuladas em termos logicos, mas néo é
possivel deriva-las da logica ou reduzi-las a ela. Na passagem
citada, Engels faz isso, o que ja fica evidente pelo uso da expressao
“casualidades importunas”; no plano ontolégico, algo casual pode
muito bem ser portador de uma tendéncia essencial, nao
importando se, da perspectiva da légica pura, o acaso seja
entendido como “importuno”. (LUKACS, 2012, p. 373)

Assim, Engels aproxima em demasia Hegel e Marx via extrapolacao
logica, isto é, apreendendo como equivalentes os planos da histéria e da
légica, o que leva a uma subestimacao do papel das casualidades na
determinacao dos processos. Para marcar a impropriedade da posicao de
Engels, Lukacs recorre a uma passagem marxiana contida na célebre
Introducao de 1857, deixando estabelecido que

Marx toma como ponto de partida, antes de tudo, que o lugar
histérico de categorias singulares s6 pode ser compreendido em
sua concretizacdo histérica, na especificidade histérica que lhes é
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fornecida pela respectiva formagdo, e nido por meio de sua
caracterizacdo logica, por serem definidas, por exemplo, como
simples ou desenvolvidas (LUKACS, 2012, p. 373).

De passagem, Lukacs aponta ainda para outro equivoco contido na
interpretacao de Engels, a saber, a definicdo marxiana de classicidade: “tal
categoria, aplicavel apenas a complexos totais, é entendida por Engels como
propriedade de momentos singulares, em contraste com sua propria
concepcio posterior” (LUKACS, 2012, p. 373).

A nova postura de Lukacs frente a tentativa indevida de se logicizar a
obra de Marx é radical e provoca rupturas explicitas com momentos
anteriores de sua propria trajetoria. Como evidenciamos anteriormente, em
meados dos anos 1950 Lukacs via um projeto descartado de tratamento
“segundo o modelo da légica de Hegel” na indicacao de Marx (feita na
Introducdo de 1857) quanto a uma “conexao superficial” de ordem silogistica
entre as categorias economicas. Ja na Ontologia, o filbsofo hiingaro percebe
nessa passagem seu real sentido, isto é, a dentincia marxiana da insuficiéncia
da anéalise pautada em aparatos logicos:

Marx, antes de tudo, acerta contas com a variante hegeliana dessas
falsas conexbes, uma variante que — com o auxilio de
universalidade, particularidade e singularidade entendidas em
sentido l6gico — pretendia estabelecer entre as citadas categorias
econdmicas um desenvolvimento de tipo silogistico. “Ha, sem
davida, aqui, um nexo, mas ele é superficial”, diz Marx; e mostra
como o aparato logico que produz a forma silogistica funda-se
apenas em tracos superficiais, abstratos. (LUKACS, 2012, p. 330)

Ponto ja presente no exposto acima, a subestimacdo engelsiana do
papel do acaso é destacada por Lukacs. Em Marx ha um apontamento claro
dos modos de atuacao das casualidades: mutuamente compensadas no fluir
da histéria em geral, elas influem no seu ritmo, as vezes na forma das
qualidades casuais dos grandes personagens. E o que estabelece a seguinte
passagem marxiana elencada por Lukacs:

A histéria universal seria muito comoda se a luta s6 fosse assumida
quando houvesse chances infalivelmente favoraveis. De outro lado,
ela teria uma natureza muito mistica se as “casualidades” nao
desempenhassem nenhum papel. Essas casualidades naturalmente
entram no curso geral do desenvolvimento e sdo compensadas por
outras casualidades. Mas aceleracao e retardamento dependem
grandemente dessas “casualidades”, entre as quais figura também
o0 “acaso” do carater das pessoas que se encontram primeiro a
frente do movimento. (LUKACS, 2010, p. 118)

Ao comentar o mesmo tema, Engels, apesar de caminhar no mesmo
sentido de Marx na linha principal, acaba por desviar-se da afirmacao da
tendencialidade do curso histérico no plano geral. Engels havia relativizado o
papel das figuras de Napoleao Bonaparte e de Marx, respectivamente, no
curso da histéria francesa e da emergéncia do materialismo historico,
dizendo que a auséncia desses personagens seria compensada pela presenca
de outros. Sobre Bonaparte, disse que “sempre se encontrou o homem
quando se tornou necessario” e, sobre a teoria marxista, estabeleceu que seu
tempo estava maduro “e ela devia ser descoberta”. Para Lukacs, aqui Engels
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“proclama — de modo ontologicamente simplista — uma necessidade
excessiva que é estranha ao ser social, com excecdao da economia em sentido
mais estrito”. O filésofo hungaro contesta Engels observando que, de fato,
outra pessoa poderia ter suprido a auséncia de Bonaparte, “mas pode-se
duvidar, justificadamente, de que ele possuisse as capacidades ‘casuais’ que
transformaram Bonaparte naquela figura historica cuja influéncia foi sentida
em todo o século XIX” (LUKACS, 2010, pp. 118-9). Ainda mais grave é o caso
da teoria marxista, uma vez que o proprio Engels chegou a duvidar se possuia
as qualidades (casuais) para desempenhar o mesmo papel que o amigo nesse
particulars.

Para sinalizar a evolucdo em pauta neste trabalho, devemos observar
que, em Reboquismo e dialética, Lukacs ainda seguia Engels no
entendimento de que “para o método dialético — s6 para ele, todavia —,
‘casual’ de modo nenhum significa algo ndao necessario em termos causais.
Pelo contrario, o acaso é a forma de manifestacio de certo tipo de
determinismo causal”. O autor htingaro censurava um de seus criticos com as
seguintes palavras: “mesmo nao conhecendo Hegel, o camarada Rudas
poderia ter tomado ciéncia disso a partir de Engels, segundo o qual o acaso
‘nao é mais que um dos polos de uma interdependéncia, da qual o outro se
chama necessidade”” (LUKACS, 2015, p. 80). E na Introducdo a uma estética
marxista Lukacs aprovava exatamente a tese de Engels de que sempre que foi
necessario surgiu o homem para a ocasido (cf. LUKACS, 1968, pp. 108-9).
Nesse texto, ainda considerava legitimo afirmar que na ciéncia pretende-se
“superar o contingente na necessidade” (LUKACS, 1968, p. 268).

Voltando ao periodo da ontologia, podemos dizer o fil6sofo hingaro
passa a ver com clareza as debilidades filos6ficas na apreensao que Engels faz
das posi¢oes de Marx. Para Lukéacs, ao combater vulgarizacoes em torno do
entendimento marxista da relacdo entre base econdmica e superestrutura,
um esforco valido e necessario, Engels chega a expor tragos essenciais do
problema, mas falha ao tentar conferir ao seu empreendimento um
“fundamento filos6fico”. Em carta a Joseph Bloch, o revolucionario alemao
havia observado o seguinte:

Segundo a concepg¢ao materialista da histéria, o fator determinante
em tltima instancia na histéria é a producio e a reproducio da
vida real. Mais nao foi afirmado, nem por Marx, nem por mim. Se
agora alguém distorce isso no sentido de que o fator econémico
seria o tinico fator determinante, transforma aquela proposicao

13 E interessante observar aqui que, para o autor hiingaro, é caracteristico de “toda
consideracao ontologica” que o “centro fundante e a medida geral de toda diferenciagcao” é
ocupado pelo ser, enquanto que “para a gnosiologia e para a 16gica” a necessidade é o “centro
determinante de tudo”. Na esséncia da obra de Marx, essa “fetichizacdo da necessidade” nao
comparece (LUKACS, 2010, pp. 191; 194). A abordagem gnosiolégica, por contradizer o
fundamento ontolbgico de todo ser, isto é, a estrutura heterogénea da realidade, deforma a
categoria da casualidade (cf. LUKACS, 2010, p. 196; 2012, p. 364). A critica de Lukécs é
severa ao ponto de estabelecer um vinculo de continuidade entre a teorizacao de Engels e o
stalinismo: “creio que é muito importante — e sem esta deformacio o stalinismo ndo seria
possivel — que Engels e, com ele, alguns social-democratas tenham interpretado o decurso da
sociedade do ponto de vista de uma necessidade 16gica, em contraste com aquelas conexoes
sociais reais de que Marx fala” (LUKACS, 1999, p. 107).
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numa frase vazia, abstrata, absurda. A situacao econdmica € a base,
mas os diversos momentos da superestrutura /../ exercem
também a sua influéncia no curso das lutas histéricas e, em muitos
casos, determinam de modo preponderante a forma dessas lutas.
H4 uma interacao de todos esses momentos, na qual, passando por
essa quantidade infinita de casualidades, /.../ o movimento
econdmico termina por se impor como necessario. (ENGELS apud
LUKACS, 2012, pp. 407-8)

De acordo com Lukacs, a contraposicao entre o contetido econémico e
a forma superestrutural sugerida por Engels nao esclarece a conexao ou a
diferenciacao entre ambos. Mesmo que tenha ressaltado de maneira acertada
o problema da génese das ideologias, da legalidade relativamente propria
dessa génese, Engels opera novamente com um instrumento intelectual
improéprio, isto é, a “relacao forma-contetdo”. Trata-se aqui, na avaliacao de
Lukacs, de uma “determinacao de reflexdo”, o que implica em sua inutilidade
para tratar de complexos diversos. Em seus termos:

Isso significa que forma e contetido, sempre e em todos os casos,
determinam ao mesmo tempo (e s6 a0 mesmo tempo) o carater, o
ser-propriamente-assim (inclusive a universalidade) do objeto
singular, do complexo, do processo etc. Porém, justamente por isso
¢ impossivel que, na determinacdo de dois complexos reais
diversos um do outro, um complexo figure como contetdo e o
outro como forma. (LUKACS, 2012, p. 408)4

Voltando ao problema da aproximacao excessiva de Hegel e Marx
operada por Engels, devemos registrar que Lukacs a detecta também na
concepcao da relacdo entre as categorias de necessidade e liberdade. Ao
tomar por base as consideracoes do mestre idealista, para quem “cega a
necessidade s6 na medida em que nao é compreendida”, Engels afirma o que
segue:

A liberdade nao reside na tdo sonhada independéncia em relacio as
leis da natureza, mas no conhecimento dessas leis e na
possibilidade proporcionada por ele de fazer com que elas atuem,
conforme um plano, em funcao de determinados fins. Isso vale
tanto com referéncia as leis da natureza externa quanto aquelas
que regulam a existéncia corporal e espiritual do préprio homem
/.../. Em consequéncia, liberdade da vontade nada mais é que a
capacidade de decidir com conhecimento de causa. (ENGELS apud
LUKACS, 2013, pp. 143; 145)

Para a critica lukacsiana, essa passagem nao da conta da questao que
Engels trata, a saber, a do trabalho em sua relacio com a liberdade. A
contraposicao entre as categorias de necessidade e liberdade nao resolve esse
problema no plano ontologico. O processo teleologico que constitui o
trabalho lida nao apenas com a necessidade, mas com o todo da realidade,
isto é, sua realizacdo depende de outras categorias modais além da

14 De modo geral, as cartas compostas por Engels em seus dltimos anos de vida visavam
manter viva e integra a linha de Marx. No entanto, para Lukacs, tais esforcos foram in6cuos
(cf. LUKACS, 2012, p. 299; 2013, p. 629). De passagem, merece registro aqui que, em outro
momento, Lukéics assinala o “carater predominantemente gnosiologico” do tratamento que
Engels oferece da ideologia, o qual negligencia nesse fendomeno o peso do desenvolvimento
social e dos conflitos nele atuantes (cf. LUKACS, 2013, pp. 479-82).
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necessidade. Nos termos lukacsianos, “a realidade — vista aqui como
realidade daqueles materiais, processos, circunstancias etc. que o trabalho
quer utilizar em determinado caso para sua propria finalidade — nao se
esgota, de modo algum, na necessidade de determinados nexos etc.” A
limitacdo em causa decorre, em esséncia, do fato de Engels ter captado
apenas os elementos idealistas imediatamente visiveis da determinacao
hegeliana, nao viu “que Hegel, em consequéncia de seu sistema, atribui a
categoria necessidade uma exagerada importancia logicista e que, por isso,
ndo percebe a particular peculiaridade da prépria realidade” (LUKACS, 2013,
PP- 145; 147). Nesse sentido, o filosofo hiingaro destaca o papel das categorias
de possibilidade, em suas modalidades objetiva e subjetiva, e acaso, seja esse
positivo ou negativo para a realizacao do trabalho.

Nao obstante, a determinacao engelsiana da liberdade presente no
trabalho padece de outro problema, relevado por Lukdcs em funcdo do
contexto histérico de sua formulacdo. A definicio de Engels é apropriada
para a liberdade que surge no trabalho. Contudo, escaparam-lhe as possiveis
implicacoes de suas conexdes com o contexto social mais amplo, nao
percebeu que o saber conquistado através do trabalho pode evoluir tanto em
sentido positivo quanto negativo. Isto é, a “problematicidade” apontada por
Lukacs consiste na “divergéncia no possivel desenvolvimento superior da
compreensdo, obtida mediante o trabalho, que pode tornar-se ciéncia
genuina, apreensao do mundo ou mera manipulacao tecnologica.” O filésofo
hiingaro insiste que também a manipulacao mobiliza conhecimento de causa,
de modo que esse ultimo nao é suficiente para fundamentar uma teoria da
liberdade. Trata-se, na verdade, de saber qual é a direcdo geral dada ao
conhecimento: “é esse fim da intencdo e ndo unicamente o conhecimento de
causa que fornece o critério real, o que significa que também nesse caso o
critério deve ser buscado na relacdo com a propria realidade”. Observe-se,
para efeitos de relativizacao da critica, que para Lukécs na época de Engels
pareceu que a tentativa de manipulacao consciente da ciéncia, reduzindo-a a
uma “manipulacdo pratica dos fatos”, “estava destinada definitivamente ao
fracasso; o avanco das ciéncias naturais modernas e sua generalizacdo em
uma concepcio de mundo cientifica pareciam irresistiveis” (LUKACS, 2013,
pp- 148-50).

A critica de Lukacs tem por base uma distincao entre o trabalho
originario e a forma de praxis que busca influenciar a acdo de outros
individuos. Ambos tém por base um conhecimento mais ou menos correto de
conexOes causais. No entanto, se o primeiro se realiza em um meio
relativamente natural, visando transforma-lo, o segundo tem por matéria
algo de carater social, isto é, decisOes alternativas de pessoas, um elemento
heterogéneo e dinamico por exceléncia. Embora lhes seja comum alguma
dimensao de liberdade, Lukacs destaca que ha um salto qualitativo entre a
liberdade limitada do trabalho, o “movimento livre na matéria”, e a
“liberdade mais elevada e espiritualizada” da praxis social (cf. LUKACS, 2013,
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pp. 150-7)15. A preocupacao do autor hingaro com a dimensao social da
liberdade nos parece em fina sintonia com a concepcao de Marx:

Assim como o selvagem deve lutar com a natureza para satisfazer
suas necessidades, para manter e reproduzir sua vida, assim
precisa fazé-lo o civilizado, e ele precisa em todas as formas de
sociedade e sob todos os possiveis modos de producdo. Com seu
desenvolvimento, amplia-se esse reino da necessidade natural, por
causa das necessidades; mas ampliam-se ao mesmo tempo as
forcas produtivas que as satisfazem. A liberdade neste campo so6
pode consistir em que o homem socializado, os produtores
associados, regulem racionalmente esse seu metabolismo com a
natureza, colocando-o sob seu controle comum, em vez de serem
por ele dominados como por um poder cego; em que o realizam
com o minimo esforco e sob as condi¢ées mais dignas e adequadas
a sua natureza humana. (MARX, 2004, pp. 794-5)

Apenas para que fique registrada a novidade da postura de Lukacs no
conjunto de sua trajetoria, devemos lembrar que, em texto ja da segunda
metade dos anos 1940, o autor ainda demonstrava plena concordancia com a
definicdo engelsiana de liberdade: “uma base da ética marxista é o
reconhecimento de que a liberdade consiste na necessidade tornada
consciente” (LUKACS, 2007, p. 75).

Ja em tom conclusivo, observemos que no periodo da ontologia Lukéacs
é explicito na recusa da ideia de um sistema filoséfico no pensamento de
Marx (cf. LUKACS, 2012, pp. 290; 296). Trata-se, aqui também, de um
contraponto em relacdo a postura de Engels, pois esse, embora houvesse
negado a possibilidade de sistemas filoséficos apos Hegel, na pratica acabou
por dar a seus desenvolvimentos teoricos realizados no Anti-Diihring a forma
de um sistema (cf. SILVA, 2019, pp. 79-88; 200-9). Também em passada
ligeira, vale ressaltar que em seus escritos ontologicos Lukacs gastou varias
paginas para desdobrar a critica ja esbocada no prefacio de 1967, referente as
formas do trabalho como critério de verdade da teoria, sempre ressaltando a
relatividade historica e social do critério da praxis (cf. LUKACS, 2010, pp. 41;

46; 59-60; 2012, pp. 28; 56-7; 2013, pp. 93-8).

3

Do exposto até aqui, podemos concluir que Lukécs capta nao sb a
impropriedade da aproximacao excessiva entre os métodos de Hegel e Marx
operada por Engels, mas esquadrinha suas repercussdes no tratamento de
questOes essenciais para a compreensao do pensamento marxiano. Lukéacs

15 Na versdo final de sua ontologia, Lukéacs voltou a carga contra a definicao engelsiana da
liberdade enquanto “capacidade de decidir com conhecimento de causa”: “isso é uma
excelente descricido de determinados momentos importantes, decisivos, do processo de
producdo no sentido estrito, mas Engels nao d4, aqui, nenhuma resposta aos complexos de
problemas que sdo importantes na totalidade social, a questao acerca de como a maioria dos
seres humanos, cuja atividade é necessaria para uma determinada formacio, reage a
determinadas mudangas na producao, coisa de que depende, amplamente, o papel que a
consciéncia (certa ou falsa) dos seres humanos tem do mecanismo causal do processo do
qual participam ativa e passivamente” (LUKACS, 2010, p. 313).

Vladmir Luis da Silva
232



afirma que colocar Hegel “materialisticamente de pé” é um movimento
insuficiente realizado por Engels. Em certos momentos, esse ultimo mantém-
se em sintonia com a ontologia marxiana, mas em outros acolhe como validos
elementos da dialética hegeliana que Marx julgava improcedentes.

Esperamos que tenha ficado claro que a trajetoria de Lukacs até o
pensamento auténtico de Marx é nao sé lenta, complexa e tortuosa, mas que é
permeada por um interessante didlogo com Engels, tomado, na maior parte
do tempo, voluntiria ou involuntariamente, como referéncia classica na
apreensao da obra marxiana. Desse modo, a ruptura do filésofo htingaro com
Engels constitui nao apenas uma critica a um referencial teodrico
fundamental, mas uma revisao cabal de algumas das proprias conviccoes
filosoficas, além de ser um divorcio consciente em relacdo ao padrao
dominante de reflexao na modernidade:¢.
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Un férreo lector de Engels: aproximaciones a la obra de José Ferraro

Jaime Ortega Reyna!

Resumen: Este texto aborda de manera central la obra que produjo el filosofo
mexicano-estadounidense Josep Ferraro. A partir de una exposicion de su obra,
se pone atencion en la defensa que hizo de Frederich Engels en dos temas
cruciales: la concepcion del materialismo y de la dialéctica. Ferraro, hizo parte de
una débil, pero constante estela de lectores de Engels en México, situacion que
también se aborda como parte del contexto global de recepcion del compaiiero de
Marx.

Palabras-clave: Engels; dialéctica; materialismo; filosofia en México.

Um leitor fiel de Engels: aproximacoes a obra de José Ferraro

Resumo: Este texto trata centralmente da obra do fil6sofo mexicano-americano
Josep Ferraro. A partir de uma exposicao de sua obra, é dada atencao a defesa de
Friedrich Engels sobre duas questdes cruciais: a concep¢ao de materialismo e a
dialética. Ferraro, fez parte de uma trilha fraca, mas constante de leitores de
Engels no México, situacao que também é abordada como parte do contexto global
de recepcao do companheiro de Marx.

Palavras-chave: Engels; dialética; materialismo; filosofia no México.

A staunch reader of Engels: approaches to the work of José Ferraro

Summary: This text deals centrally with the work produced by the Mexican-
American philosopher Josep Ferraro. Based on an exhibition of his work,
attention is paid to his defense of Frederich Engels on two crucial issues: the
conception of materialism and dialectics. Ferraro, was part of a weak, but constant
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trail of readers of Engels in Mexico, a situation that is also addressed as part of
the global context of reception of Marx's companion.

Keywords: Engels; dialectics; materialism, philosophy in Mexico.

En Asesinato en el Comité Central, una novela policiaca del inolvidable
ensayista Manuel Vazquez Montealban, el detective Carvalho ingresa a una
biblioteca en la que encuentra un libro de Friederich Engels:

se fue hacia la biblioteca llena de mellas y derrumbamientos, de libros
deformes por un mal apyo o por la asfixa excesiva a que les sometian
libros mayores. Eligié El problema de la vivienda, de Engels, del que le
basté leer “Tercera parte: observaciones complementarias acerca de
Proudhon y el problema de la vivienda” para decidir que tenia bien
merecido el fuego. Rompio el libro en tres pedazos, arrugd las paginas
para airearlas y permitir la combustién y empez6 a ordenar el edificio de
teas y ramas sobre las ruinas de uno de los libros mas insuficientes de
Engels (VAZQUEZ, 1981, p. 35).

Tal como en la novela, parece que gran parte del “marxismo occidental”
oper6 de la misma forma con respecto al inseparable compafiero de Karl Marx:
tomo una hoja al azar, la leyo, le disgust6 y conden6 a Engels, no al olvido, pero si
a la hoguera de la critica. Engels, consumido por el fuego —elemento de la
naturaleza— es una imagen poderosa que involuntariamente Vazquez Montealban
nos regal6 y que prefigura la relacion del marxismo con el pensador: sus libros
son considerados buenos, pero insuficientes frente a los de Marx; su trayectoria
limpia, pero dafiinos los efectos de su presencia y, sobre todo, cuestionable el
significado de su legado.

Contrario a esta imagen novelesca, pero con fuerte presencia en el campo
tedrico, es que en este texto expondremos el trabajo de un férreo engelsiano: José
Ferraro. Este autor es uno de los marxistas que han permanecido ocultos en las
historizaciones de esta corriente y su desarrollo en América Latina. Afincado en
México —aunque de origen norteamericano—, desarroll6 una importante veta de
investigacion en torno a la critica de la teologia de la liberacion y la impronta del
marxismo guiada por la figura de Engels, cuya obra resguardé de los maltiples
ataques a la que fue sometida. De manera global es posible considerar su obra
como una defensa y anticritica de Engels. Defensa, en la medida en que lo
considera un autor con validez para el desarrollo de la critica del capitalismo y
anticritica en la medida en que sus principales interlocutores son tanto los mas
famosos rivales del compainero de Marx en el siglo XX, como algunos menos
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conocidos.

Este texto, amén de desarrollar una argumentacion hacia esta forma
particular de recepcion y apropiacion de la figura de Engels, también espera
funcionar como un homenaje al profesor y fil6sofo, cuya obra ha sido descuidada
por la historiografia que despliega argumentos sobre la historia del marxismo en
América Latina y en México. Desarrollaremos nuestro acometido a lo largo de
cuatro secciones. En la primera brindamos las coordenadas de critica a la obra de
Engels, es decir, el lugar en el que se ubica la discusion del autor en cuestion, en
la segunda aportamos directrices sobre la presencia de Engels en México,
finalmente, en la tercera ofreceremos datos importantes en torno a la figura de
Ferraro; en la tltima ubicamos las discusiones en torno a Engels que hizo el autor
que es nuestro centro de reflexion a partir de dos grandes temas: el materialismo
y la dialéctica.

Es preciso decir en esta introducciéon que usamos engelsianismo de una
manera distinta a la contribucion de la obra tedrica de Engels. La primera
categoria remite, efectivamente, a lecturas positivistas que se amparan en
fragmentos de la obra tedrica de Engels, vertiente que oper6 en multiples
organizaciones politicas. Se trata del uso de fragmentos o segmento de su obra
que se totalizaron, mostrando un pensamiento osificado y teleolégico. Lo que se
suele denominar engelsianismo es un sentido de época producido por la confianza
en la ciencia y en la técnica que no pocos socialistas y comunistas compartieron a
lo largo de la centuria pasada y que tiene expresion en la osificacion teorica del
“materialismo dialéctico” o las improntas que confiaron en la dupla entre
progreso y necesidad historica, asi como en el transito de etapas bien definidas de
un supuesto desarrollo histérico obligado.

La obra de Engels, como la del propio Marx, es, por supuesto, un campo de
disputa. No hay un sentido cerrado ni inico, mucho menos parametros definibles
para establecer una lectura correcta. Los puntos de tension frente a los formatos
mas aceptados de la trayectoria critica son variados. Efectivamente, es sabido que
cuando Marx estudiaba ruso, Engels deseaba que avanzara en EIl capital, en un
gesto de aparente privilegio de estudio del desarrollo de la universidad del
despliegue de la forma mercantil sobre la especificidad de una situacién que
parecia resistir en el entramado del mundo comunitario y campesino. Igual
sucede con su posicion respecto a Irlanda, que, se sabe, cambi6 a lo largo de su
vida, pasando de comentarios ofensivos a los habitantes de esa naci6on a un
impulso de su lucha por la liberacion nacional. En dado caso el engelsianismo
como efecto de un cierto sentido comun en la tradicion socialista —cercana o afin
al positivismo— no debe alejarnos de trabajar las obras teoricas mas alla de las

Jaime Ortega Reyna
237



formas de su recepcién en determinadas circunstancias. Asi, aunque a nombre de
Engels se realizo un ejercicio de “positivizacion” del marxismo, porque habia
material disponible para hacerlo, ello no es indicativo de que Engels sea solo eso.

Defender a Engels

Desde la aparicion de Engels contra Marx (BERMUDO, 1981) de José
Maria Bermudo, se han producido en espafiol, pocos, pero significativos trabajos
que problematizan la relacion de Engels con Marx y del primero con la tradicion
marxista occidental. En este apartado mencionaremos algunos de los principales
textos que asumen una problematizacién en torno a Engels en una clave
propositiva y no solo condenatoria. Esta es una forma de lectura obligada, en la
medida que, frente a la amplia producciéon en torno a Marx, la que se ocupa
especificamente de Engels es minoritaria, ello en gran medida porque dentro de
la tradicion del marxismo occidental, muchos de los vinculos y referentes
practicaban, en distintos niveles, un anti-engelsianismo militante.

El texto de Bermudo abri6, para la tradicién marxista producida en idioma
espafiol, un conjunto de lineas de investigacion que pasaban desde la evaluacion
politica, hasta la presencia de una concepcién de la ciencia mucho mas flexible.
Enmarcado en las discusiones desatadas tras la emergencia del
“althusserianismo”, el productivo fil6sofo espafiol permitié visibilizar una
constante en las filas del marxismo occidental: de Eduard Bernstein a Karl
Kautsky, de Gyorgy Lukacs a Lucio Colletti, de Jean-Paul Sartre a Alvin Goudlner,
la hipotesis es la misma: Engels es el responsable de las deformaciones
cientificistas y ontologicistas que el marxismo experimentd. Su obra habria
permitido el abandono de su lugar como “critica de la sociedad” y habria
impulsado un programa cientificista. En tiempos maés recientes la popularizacion
de las tesis de Maximilian Rubel —quien no es referido por Bermudo, pero que
cuenta con seguidores dada su filiacidon proto-anarquista— siguen la misma idea:
Engels es el fundador del monstruo ideologico, cientificista y ontologicista que es
el “marxismo-leninismo”, es decir, de una nocion cristalizada de tradicién y por
tanto de ortodoxia. En tanto que Marx habria sido mas cauto al disefiar un
paradigma tan estable, dejando abierta la posibilidad de una “critica” implacable
de todo. Asi, Stalin, la academia de ciencias de la URSS, Lysenko y todo despliegue
perverso de aquella ideologia de poder, habria sido sembrada, sin quererlo, por
Engels.

Bermudo senal6 claramente el eje central por el que atraves6 esta
discusion: la contraposicion entre Engels y Marx, su separacion y posterior
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seflalamiento de los males producidos por el primero sobre la herencia el segundo,
nos ha dejado sin la posibilidad real de conocer los aportes especificos de Engels.
El trabajo Bermudo naveg6 solitario durante un tiempo, en gran medida porque
en la época de la “nueva izquierda” el joven Marx, el de los Manuscritos de 1844
era el héroe, en tanto que el viejo Engels, tan comprometido con la ciencia de la
naturaleza no podia ser sino el villano. Es importante volver a ese Engels contra
Marx, pues marcd las profundidades del significado de la construccion del
engelsianismo: su impacto politico, pero también la interpretacion negativa de
quienes hicieron parte del marxismo occidental. Los temas son abordados en
funcion de las trayectorias, por ejemplo, a la filosofia de la praxis la critica en
funcién de la reduccion que hace del problema de la categoria de trabajo de
Engels, tema que reaparecera constantemente.

En tiempos maés recientes dos trabajos mas han aparecido, cerrando un
circulo de problematizaciéon. Me refiero primero al trabajo de Martin Mazora
Marx discipulo de Engels (MAZORA, 2017) que marcé bien el papel crucial del
aporte con respecto a la “critica de la economia politica” y en general a la adopcion
del proyecto intelectual por parte del filésofo nacido en Tréveris: Marx era deudor
de Engels, en mas de un sentido. Mazora acompaia bien el esfuerzo de Bermudo,
pues si el espanol demostr6 la tentativa engelsiana constitutiva del marxismo
occidental, el del argentino elabora una hipétesis de nacimiento del marxismo
distinta a la tradicional, incluida la de los marxistas anti-Engels. En este trabajo
Engels no es un acompafante incomodo, ni tampoco un amigo pasivo, sino mas
bien un momento crucial en la construccién de una agenda de la “critica de la
economia politica”.

En segundo lugar y paralelamente al trabajo de Mazora, en Cuba se ha
insistido en una linea similar. Rogney Piedra (PIEDRA, 2017) en Marxismo y
dialéctica de la naturaleza aborda topicos similares al trabajo de Bermudo, como
lo son la critica de la dialéctica de la naturaleza, la perspectiva no dogmaética del
concepto de materia, la no diferenciaciéon entre las perspectivas de Marx y Engels
en puntos clave, el papel del determinismo en su relacion con la libertad, entre
otros. Aunque no resulta del todo original en sus planteamientos —la mayor parte
expuestos en el trabajo de Bermudo-— lo cierto es que hay dos novedades. Primera,
dentro del marxismo cubano, se trata de una linea de ruptura con los resquicios
del “Diamat”y, por tanto, una manera mas elaborada de conceptualizar la relacion
ser humano-naturaleza; por el otro, la actualizacion de los referentes criticos,
estando en la mira no solo Jean Paul Sartre, Gyorgy Lukacs o Lucio Colletti entre
los cuestionados, como en antano, sino incluyendo a autores de gran notoriedad
contemporanea como Néstor Kohan. La nocion de una unidad Marx-Engels como
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planteamiento teoérico y politico es algo que en Cuba ha sido una constante en el
mediano plazo (HART, 2005, p. 45), como en una tradicién que puede ubicarse
hasta el Departamento de Filosofia de la Universidad de La Habana (MARTINEZ,

1968, p. 127).

Instantaneas de Engels en México

La ciudad de México no cuenta con ningin busto o estatua de Karl Marx,
pero si se encuentra entre sus populosas calles un pequeno monumento dedicada
a Engels. Asediado por el comercio callejero de una sociedad cuyo trabajo se
organiza en gran medida sobre la base de la precariedad, aquella efigie expresa
una cierta tradicion de pensamiento. Por supuesto, la presencia de Engels en
México va mas alla de la osificacion conmemorativa. Se ancla en intentos de
reflexion tedrica y de accion politica, de manera discontinua y atravesada por las
contradicciones propias de una sociedad como la mexicana, que, al igual que las
latinoamericanas, tuvo que convivir entre una tendencia nacionalistas dominante
y una cultura socialista subordinada o minoritaria.

El primer gran momento de recepcion de Engels en México se da a través
de la figura de Vicente Lombardo Toledano. Se trata de una lectura que produce
un tipo de engelsianismo, en cuyo eje es una clave positivista de interpretar el
desarrollo de las sociedades, ese que se ha construido como el enemigo clasico al
marxismo humanista y critico (GOULDNER, 1983). Efectivamente, Lombardo
expresa lo que los criticos de Engels han querido ver como todo su contenido: una
vision teleoldgica, cientificista y de traspaso de categorias de la naturaleza a la
sociedad. Lombardo, dirigente sindical y politico acomodaticio, gand peso e
influencia politica en México al convertirse en el “marxista oficial” del régimen
posterior a la revolucion mexicana de 1910. Lombardo consideré que la ciencia y
la técnica eran los elementos fundamentales para el desarrollo de la sociedad
mexicana y que esta solo podia ir de la mano de un estado modernizante. Por ello,
apel6 a que el marxismo debia ser una ciencia que buscara comprender y predecir
los cambios y contradicciones en la linea del desarrollo técnico. Asi, la dialéctica
y el materialismo tomaban una forma evolucionista y el marxismo se convertia en
un discurso sobre la necesidad del desarrollo de las fuerzas productivas. Un
momento muy sugerente fue una discusidon trasmitida por radio y después
transcrita en el libro Marxismo y antimarxismo, protagonizada entre opositores
al marxismo de la época y Lombardo, en donde queda clara la posicion de este:
“no se ocupo del analisis de la filosofia de Marx, sino de la exposicién de la filosofia
de Engels” (MORUA, 2007, p. 663). El encuentro tuvo lugar a mediados de la
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década de 1930, cuando el socialismo y el marxismo eran parte del discurso
publico, al calor la gran transformacién en el estado que incorporé a las masas de
obreros y campesinos al estado.

Por supuesto que Engels fue una presencia constante, como puede
esperarse, en el Partido Comunista Mexicano. Su figura aparecié en repetidas
ocasiones en el legendario periédico El Machete, en donde se publico en varias
entregas textos como “Principios de comunismo”. También estuvo presente en las
revistas tedricas que el partido alent6é en la década de 1960. El historiador
comunista Enrique Semo, por ejemplo, resefid la aparicion de “10 articulos
inéditos de Engels” (VILLANUEVA, 1962, p. 61) en la revista teorica de aquel
momento. Semo, reconocido historiador econémico, presento esto en una década
en donde el estudio de la teoria apenas comenzaba a realizarse con seriedad.
Posteriormente, él mismo dirigié una importante revista de nombre Historia y
Sociedad, simbolo de la renovacién teorica y politica del comunismo mexicano.
En ella se publicaron textos inéditos de Engels como parte de ese intento de ir a la
teoria marxista a sus fuentes originarias.

Hacia finales de la siguiente década comenzaron a aparecer trabajos méas
especializados, marcados por un acercamiento entre el pensamiento marxista y
los trabajos académicos. Es el caso del trabajo de Concepcién Tonda aparecida en
la efimera revista Itaca, a proposito de la situacién de las mujeres. Por su parte,
Jorge Fuentes Morta (FUENTES, 1991), realiz6 un estudio sobre los problemas
de la urbanizacién, en donde distinguia que la concepcién marxista incluia tanto
a Marx como Engels. Estos trabajos, dispersos, hacen parte de una cultura politica
marxista que no se dejo llevar por el anti engelsianismo del marxismo occidental
y que reivindico la pertinencia del pensamiento del compafiero de Marx para
pensar, tanto el marxismo mismo, como algunos problemas especificos, como el
de la dimension urbana. Dentro de este entramado es pertinente sefialar la obra
de Josep Ferraro.

Josep Ferraro: un perfil intelectual

El 11 de octubre de 2006 apareci6 en la seccion “Correo Ilustrado” del
diario mexicano La Jornada un breve texto firmado por José Maria Martinelli, en
él se informo de la muerte del profesor Joseph Ferraro. Ademas de la fecha de su
deceso, se dan algunos datos sobre él, como el de que se trataba de un catolico
marxista que habia combatido a los poderes eclesiales. Ferraro fue, ademas, un
profesor en la carrera de sociologia de una universidad importante en la ciudad
de México: la Unidad Iztapalapa de la Universidad Autonoma Metropolitana.
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Public6 una larga lista de obras a proposito de la teologia y de critica a la
teologia de la liberacion, asi como en torno al marxismo. En 1976 San Juan de la
Cruz y el problema mistico : la necesidad de un nuevo concilio (su tesis de
doctorado en Filosofia por la Unam), en 1979 Hacia un didlogo catolico-marxista
sobre la familia, en 1985 Durkheim y el totemismo en la religion contemporanea:
un estudio sociolégico sobre el Vaticano II, en 1990 La Anticoncepcion: la
necesidad de una revaluacion catélica, en 1992 Teologia de la liberacion:
¢revolucionaria o reformsita?, en 1995 Teologia capitalista vs teologia de la
liberacion: espiritualidad y compromiso politico, Misticismo y liberacion del
pobrey Espiritualidad y compromiso politico, en 1997 Misticismo y compromiso
en el evangelio de San Juan, en 2000 Misticismo en las epistolas de San Pablo:
la tradicion. En la primera década del siglo XXI apareci6 la compilacién Debates
actuales en torno a la Teologia de la Liberacion en dos volumenes.
Postumamente La lucha de la Iglesia contra el comunismo y el Vaticano II en
20009.

En el campo de la investigacién marxista en 1966 presentd su tesis de
maestria titulada “Una estructura para una antropologia marxista” que nunca fue
publicada. En 1989 Defensa de la propiedad en Marx y Engels, en 1992 Freedom
and determination in history according to Marx and Engels en la editorial
norteamericana Monthly Review. Asi mismo algunos articulos en revistas
académicas, tales como el de 1978 “La teoria valor-trabajo segiin Marx y Santo
Tomaés y su aplicacidn en las relaciones de produccion capitalistas” en la revista
Dianoia, en 1987 “La naturaleza mediada y no mediada en Marx y Engels” en la
revista Iztapalapa, en 1990 “El problema del humanismo en el Marx maduro” y
en 2000 “Lukacs y la dialéctica de la naturaleza de Engels”, estos dos tltimos en
los anuarios titulados Polis que editaba la Universidad Auténoma Metropolitana.

Sorprende que con este curriculum se sugiera que el académico y filosofo
aportara centralmente sobre Engels. Efectivamente, aunque de manera mucho
menos intensa, sin embargo, Ferraro presenta un caso paradigmaético de una
defensa propositiva del aporte de Engels.

¢Qué tipo de marxismo?

Josep Ferraro fue un profesor universitario, recordado por su sencillez y
profunda dedicacion. Pero, ademas, como mostro el aparatado anterior, ocup6
centralidad en los debates a proposito de la teologia de la liberacion. Ademas de
todo ello, los altimos 25 afios de su vida dedico a desarrollar una amplia defensa
de la teoria aportada por Engels. Ello requirio6 varias operaciones, en primer lugar,
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la imposibilidad de separar a Marx de Engels; la segunda, la de evitar los
reduccionismos a los que se sometia los trabajos y perspectiva de este ultimo; la
tercera, menos intensa, pero presente, sostener que Engels fue siempre un
revolucionario.

Ubiquemos entonces, Ferraro desarroll6 una perspectiva original, que no
puede ser enclavada ni como critica de la economia politica —al estilo Bolivar
Echeverria—, ni como filosofia de la praxis —aunque comparta algunos
presupuestos, y mucho menos, ligada al althusserianismo. La historia del
marxismo en México, ya iniciada en el trabajo panoramico de Carlos Illades
(ILLADES, 2018), merece detenerse también en los rincones productivos, como
es el caso de Ferraro. El autor comparti6 una perspectiva humanista del
marxismo, pero de ninguna forma puede ser asimilado a la filosofia de la praxis.

¢De doénde proviene esta imposibilidad de asimilacién a las principales
corrientes tedricas? Primero, de que desarroll6 una linea clasica, sobre la base de
separarse de la via implantada por Stalin en su definiciébn de “Materialismo
Dialéctico” y “Materialismo Histérico”. Ello quedé bien asentado en su
Introduccion al pensamiento de Marx y Engels, texto publicado en 1999 y que
recoge gran parte de su perspectiva, aunque se encuentra disenado como un
instrumento para la ensefianza. En el trabajo en cuestién se distancia de aquella
interpretacion y elabora una que tiene como eje la distinciéon entre juventud y
madurez, pero no a la manera de Althusser (al que critica débilmente, sobre la
base de la critica de Adam Schaff), pues ubica la persistencia de un humanismo
persistente en el Marx maduro.

En general, podriamos decir que la perspectiva de Ferraro se alejo de
cualquier nocion trascendental y homogeneizante de la praxis. Pero tampoco
pensé que El capital entregara la totalidad de las categorias para ejercer la critica
de la sociedad moderna. Su registro es mas clasico, abord6 los vinculos con el
pensamiento idealista y el pensamiento materialista, separ6 lo econémico —
contenido en El capital—- de lo politico. Es decir, asumi6 que Marx-Engels son un
todo que debe ser comprendido en sus diversos niveles. Su Introduccion al
pensamiento de Marx y Engels operé como ejercicio de establecimiento de las
condiciones de produccion del materialismo histérico, asi como de comprension
de las raices de la dialéctica marxista, tanto en el plano histérico —es decir, a partir
de acontecimientos como la revolucion industrial inglesa o la revoluciéon burguesa
francesa— como en el de las ideas, particularmente en las discusiones con
Feuerbach y Hegel.

Se trata de un capitulo minoritario en la historia del marxismo, no captable
desde los grandes paradigmas que dominaron la reflexion de este campo,
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expresadas en figuras como José Revueltas, Sanchez Vazquez, Carlos Pereyra o
Bolivar Echeverria. Sin embargo, es perceptible una comprensiéon original, que
responde tanto a imperativos politicos como filosoficos. En gran medida su
especificidad se da en torno a la forma en que aborda la matriz entrega por Engels
al marxismo.

Materialista y dialéctica: una defensa de Engels

En 1989 aparecié por el sello editorial de la Universidad Aut6énoma
Metropolitana el libro ¢Tergiversé Engels el materialismo de Marx? Es,
podriamos decir, el primer trabajo sistematico en torno a Engels que se produjo
en México en el campo estrictamente filos6fico. Sorprende que apareci6é en los
albores de la gran crisis del socialismo a nivel internacional, aunque en México la
izquierda socialista ya se habia fundido en una corriente nacionalista un lustro
atras al derrumbe del poder soviético. El texto fue, de hecho, el primero que su
autor dedicaba al marxismo en espafiol. Como hemos visto antes, la amplia
produccion de Ferraro se habia concentrado en otras regiones de la critica
marxista.

¢Qué es lo que hace Ferraro con respecto al materialismo? Hay varias
operaciones tedricas y politicas destacables. La piedra angular es negar que Engels
haya entregado una cosmologia que parta de un concepto metafisico, como es el
de materia. Contrario a la vision popularizada en la Unién Soviética y en el
marxismo occidental que lo critic, Engels no es responsable de la recaida
idealista de un nuevo demiurgo de la historia: la “materia”.

El camino de Ferraro es el de reconstruir los multiples sentidos que tiene
la nocion de materialismo Marx y Engels. La primera forma que encuentra de ella
es que ambos autores la identificaron con los materialistas comunistas: “han
definido el caracter material de las cosas como aquello que existe independiente
dela persona” (FERRARO, 1989, p. 64). Esto nos lleva ya al centro de la discusion
que Ferraro tiene con algunos autores como Jordan, Schmitt: ¢el materialismo de
Engels es contemplativo y por tanto excluyente de la subjetividad? éEra el
materialismo de Marx uno que abandonaba la noci6on de naturaleza y se
concentraba en las formas de operacion de lo social, es decir, la praxis?

Desde el punto de vista de los criticos de Engels, Marx habria realizado un
tratamiento distinto del materialismo, al ubicarlo en un plano “praxeologico”, es
decir, alejado de cualquier nociéon ontoldgica y anclado en la sociedad. El
materialismo de Marx seria el que destruye cualquier nocién tanto naturalista
como contemplativa de la praxis. De un lado qued6 asentado que a Marx no le
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interes6 escribir una “filosofia de la naturaleza”, pues consider6 a esta —a la
naturaleza— s6lo en la mediacion que los seres humanos tenian por medio del
trabajo practico, en tanto que su nocién de subjetividad era siempre actuante y no
pasiva.

Ferraro rebate estos argumentos. Primero sefial6 que “Marx como Engels
han admiti6 por lo menos implicitamente la existencia de una naturaleza no
mediada por el hombre” (FERRARO, 1989, p. 64). Su punto de arranque es
bésico: antes de que existiera una actividad practico-transformada o propiamente
de trabajo, la naturaleza existia y es esta la que se modifica con la actividad
humana. Sefialar que los seres humanos son seres practicos no debe interpretarse,
segun el argumento de Ferraro, que estos son siempre y todo el tiempo, seres que
trabajan. Hay también espacios y momentos donde priva lo contrario: “La historia
supone cierta pasividad sin la cual ni puede existir. Las generaciones presentes
reciben pasivamente su punto de partida de las generaciones pasadas...”
(FERRARO, 1989, p. 64).

Para los criticos de Engels, este habria apostado por un materialismo
ontologico que dejaria en estado de pausa a la subjetividad. En cambio, Marx
habria construido un materialismo afincado en la practica transformadora. Sin
embargo, Ferraro demuestra como no existe tal bifurcacion entre un Engels que
congele al sujeto y un Marx que lo libere de sus ataduras de la necesidad:

Marx y Engels, durante su juventud, sostuvieron que este mundo
sensible real, junto con las relaciones sociales reales, existen
independientemente de la auto conciencia y categorias mentales de la
Critica critica e incluso independientemente de la conciencia y voluntad
humanas. /.../ No se trata, por tanto, de una visién contemplativa del
materialismo; el materialismo comunista es eminentemente practico.
Sin embargo, no surgié de la nada. Al contrario, tiene un origen
histoérico, tanto en el uso del nombre “materialista” como en algunos de
sus principales fundamentos. (FERRARO, 1989, p. 72)

La defensa de Ferraro recae entonces en varios aspectos. El primero, que
Marx mismo, durante su juventud, particularmente en sus Manuscritos de 1844,
pero también en las obras firmadas con Engels, acept6 un elemento heredado, no
practico, natural. Esto no invalida que su concepcion de la vida social sea,
también, del aspecto practico. Los seres humanos modifican algo que les fue
heredado o algo que no habia sido modificado. Esto no convierte a Marx ni
tampoco a Engels en tedricos contemplativos. Pero, ademaés, coloc6 la
preexistencia de la naturaleza, previa a la intervencién humana, como una
premisa. En dado caso, el llamado de Ferraro es el de recordar que existe tanto la
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naturaleza no mediada, como la mediada por el trabajo y que una no invalida a la
otra.

El transito hacia la siguiente parada tiene que ver con los trabajos firmados
de forma individual, en donde es mas facil a los criticos contraponer dos visiones.
Por un lado, el Marx humanista, que activa el lado practico y por el otro el tosco
materialismo engelsiano, que condeno a los sujetos a la inmovilidad frente a las
leyes de la naturaleza. Para ello Ferraro analiza con detenimiento la que fue una
de las obras mas comunes entre el movimiento obrero: El Anti-Diihring. La
lectura de Ferraro de esta obra de Engels, deja la siguiente conclusion: “su tema
principal es el socialismo cientifico y el modo de llegar a implantarlo en la
sociedad. O, dicho de otro modo, aunque vemos que Engels, en el Anti-Diihring
desarrolla sus concepciones sobre una perspectiva materialista de la naturaleza,
no era éste su fin principal” (FERRARO, 1989, p.77). El objetivo del compatiero
de Marx es el socialismo cientifico, que, dicho sea de paso, para Ferraro no
invalida que tenga “una finalidad humanista” (FERRARO, 1989, p. 82). Antes
bien, desde la perspectiva de Engels, no habria posibilidad de plantear un
horizonte humanista sino se pasa por una elaboracién materialista del lugar de la
naturaleza en la vida social. Asi, proclama con énfasis el mexicano: “El enfoque
materialista de la naturaleza del Anti-Diiring no es, pues, una desviacién del
pensamiento marxiano de juventud sino una continuaciéon y profundizacion”
(FERRARO, 1989, p. 84).

Para Ferraro el dolo con Engels es que se le arrincona en una vision tosca
u ontologicista del materialismo. Desde su punto de vista, una lectura atenta
demuestra como este concibe al materialismo tanto como “método como
doctrina”: “como método consiste en ir hacia el mundo real para obtener nuestro
conocimiento; y como doctrina, afirma la existencia de ese mundo real
independientemente de nosotros. El mundo no se deriva ni se conforma segin
nuestras ideas sino estas se derivan y tiene que conformarse al mundo real”
(FERRARO, 19809, p. 91). Para Ferraro, admitir la existencia de un mundo exterior
a la practica humana es el primer paso para reconocer el horizonte de
transformacion que los seres humanos cargan en sus espaldas. Aceptar que el
mundo existe independientemente del pensamiento de los seres humanos es la
premisa para que este pueda ser conocido en sus regularidades.

Este tema ha generado criticas como la que Rodolfo Mondolfo lanzo6, que
Ferraro se encarga de afrontar. Dice nuestro autor que para Engels la naturaleza
no es la tinica realidad, pero si existe de forma independiente como naturaleza no
mediada. Pero ahi da un paso mas, acompaiiado de la lectura del Gltimo Engels:
“la postura de Engels que nada existe fuera de la naturaleza y el hombre, como
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perteneciente a la naturaleza y producto de ésta; es decir, Engels recalca la
importancia de considerar al hombre de un modo materialista, como un producto
de la naturaleza y no de la idea o de la autoconciencia” (FERRARO, 1989, p. 109).
Aqui, ya hay una fusién, entre seres humanos y naturaleza, los primeros son un
producto de la segunda, que logran transformarla y cuando lo hacen se
transforman a ellos mismos.

Engels no habla de materia homogénea (FERRARO, 1989, p. 114), no es un
sustrato eternamente igual a si mismo (FERRARO, 1989, p. 115). No habla de una
materia “ontologica” (FERRARO, 1989 p. 120). Critica a quienes insisten que
Marx sostuvo exclusivamente la naturaleza mediada por el ser humano, senalando
que en Engels esta mediacion es ausente. Ferraro argumenta que Marx también
considero al ser humano como un ente natural —no mediado. Asi “el hombre no
sblo es activo; se ve condicionado y limitado. Es un ser que padece y, por tanto,
también es pasivo, como resultado obvio frente a los sufrimientos padecidos por
el proletariado y de los cuales Marx quiso liberarlo” (FERRARO, 1989, p. 124).

Pero que ser y humano y naturaleza pueden ser comprendidos en unidad,
también implica un ejercicio de diferencia. Es claro que la “segunda naturaleza”
que los seres humanos construyen apropiandose de lo dado en el mundo, trans-
formandolo y re-inventandolo de acuerdo a sus necesidades, intereses y sueios,
se asienta en una realidad que no eligen. Asi, para Ferraro el joven Marx

no ha perdido de vista que la naturaleza tiene su existencia
independientemente del hombre, es decir, que la naturaleza no sé6lo
existe para él sino también aparte de él; y el hecho de que la naturaleza
exista independientemente y aparte del hombre, de ningtin modo lo
hace completamente diferente de la naturaleza que existe para el

hombre /.../. Tanto la planta mediada por la praxis humana como la
planta jamaés vista por ojos humanos necesita el sol (FERRARO, 1989,

p. 125).

El trabajo tedrico que Ferraro entrega es el de reunificar a Marx y a Engels
en en torno a la nociéon de materialismo. No existen dos visiones contrapuestas,
ni antagoénicas. Se trata, desde su argumentacion, de la misma perspectiva, pero
con distintos énfasis. En el caso de Engels, del reconocimiento que tanto la
produccién de objetos, como de conocimientos, parten de una naturaleza no
mediada, podriamos decir, exterior. Y reconocer esta exterioridad no impide
vislumbrar el lado activo, tanto de la actividad practica transformadora por
excelencia, que el trabajo, como del conocimiento. Asi, por ejemplo, se retrotrae
al periodo “maduro” de Marx, con los Grundrisse sefiala que hay en este periodo
una naturaleza no mediada también en el filésofo de Tréveris: “La produccién
humana, la mediacion humana de la naturaleza, pues, supone la naturaleza no

Jaime Ortega Reyna
247



producida, la naturaleza no mediada; y esta naturaleza no mediada no deja de
tener interés o importancia para el hombre, ya que, sin ella, él no puede producir”
(FERRARO, 1989, p. 132). De la misma forma con pasajes de El capital,
demuestra que: “las cosas tienen sus propias cualidades mecanicas, fisicas y
quimicas, independientemente de la mediacién del hombre” (FERRARO, 1989, p.
134).

Podemos cerrar de forma clara su defensa del materialismo de Engels.
Primero, este no se diferencia sustancialmente de la de Marx, ni en su periodo de
juventud, ni en el de madurez. Segundo, el énfasis en la naturaleza y sus “leyes”
no responde a una vision idealista, ni tampoco a la construccién de una
cosmologia, en Engels la naturaleza como espacio no mediado tiene un lugar, pero
no es totalizado como lo dnico relevante. Tercero, Engels acepta el caracter
practico del “nuevo materialismo”, pero no deja de insistir en la existencia de una
exterioridad, de un mundo aun no trastocado por la actividad practica humana.
Cuarto y, finalmente, el materialismo de Engels es también humanista, pues
pretende la construccion de una sociedad socialista, al igual que la de Marx, donde
prive el reconocimiento de las capacidades humanas que han controlado aspectos
de la naturaleza, aunque no por completo.

Pero el materialismo no fue el inico tema en el que Ferraro se esforz6 por
mantener una postura en la que Engels no apareciera como un “traidor”. Ya en la
altima linea del texto de 1989 se anuncia que se abre otra ventana: la dialéctica.
Diez afos después de aparecido ¢Traicioné Engels el materialismo de Marx? Vio
a la luz el libro ¢Traicioné Engels la dialéctica de Marx? Los referentes fueron
similares, pero se agregaron tres contrincantes de mucho mayor peso: Lukécs,
Sartre y Lucio Colletti.

Los tres mantienen distancia en sus planteamientos, asi, mientras Lukacs
inici6 una cruzada por reivindicar la veta hegeliana del marxismo, la de Colletti es
justamente su contraria, el desechar cualquier espacio que abra la puerta a dicha
perspectiva. Lukacs reivindicaria la dialéctica siempre y cuando se le saque de la
naturaleza; en tanto que Colletti rechazaria a Engels porque habria replicado
exa